Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21Csp/29/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119208380

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119208380.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu S.. V. Y., narodeného XX XX .XXXX, byvajuceho v Y., K. I. XXXX/X,
proti Zzalovanému: Postova banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO 31 340 890,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

"Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiovania a vykonu prav z Dohody o zréZkach zo mzdy,
uzavretej so zalobcom 18.09.2019, a to nad ramec zrazok po 415,12 eur mesacne, pricom zrazky zo
mzdy mdze zalovany realizovat iba na thradu istiny 26.000,00 eur, poskytnutej na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka zo dria 18.09.2019, a to do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej."

Il. V zostavajucej Castisanavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca uviedol, Ze 18.09.2017 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepsia splatka
€. XXXXXXXXXX. Sucasne so zmluvou o Uvere mu bola predlozena na podpis Dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavreta podla § 551 zakona &. XX/XXXX Z. z.. Krajskému sudu v Tren€ine ako zamestnavatelovi
Zalobcu bola 23.7.2018 doru€ena Ziadost Zalovaného o realizaciu Dohody o zraZzkach zo mzdy.
Zamestnavatel zac¢al vykonavat' Zalobcovi zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného od augusta 2018.
Zalobca sa teda domahal uréenia, Zze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna z dévodu, Ze
ide o neprijatefni zmluvnu podmienku. Zarover sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
Zalovanému sud ulozi povinnost zdrZat sa vykonu prav veritela z Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru
uzatvoril so Zalobcom dria 18.9.2017, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

2. Zalobca mal za to, Ze vztah medzi stranami, zaloZeny uvedenou Zmluvou o Gvere ma spotrebitelsky
charakter, kedZze uverovu zmluvu a tiez aj Dohodu o zrazkach zo mzdy mozZno povazovat za
spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatelné podmienky, vynimkou je pripad, ak v spotrebitelskej zmluve boli takéto
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi sice spotrebitel mal moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy,
ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané. Uzatvorend Dohodu
0 zrazkach zo mzdy povaZoval Zalobca ako spotrebitel za typicky Ukon, ktory do pravneho vztahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom vnada nerovnovahu, nakolko veritel mbze na zaklade takejto
dohody vykonavat zrazky, pri¢om spotrebitel ako dlznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany
proti takémuto vykonu. Uzatvorena Dohoda o zraZkach zo mzdy vnucuje Zalobcovi urCité spravanie,
zvyhodfiuje dodavatela ako prijemcu plnenia, a tym je spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vysky



dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva, umoznuje obist ex-
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy, o spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

3. Neprijatelnost predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy videl Zalobca v tom, Ze umoZfiuje
nekontrolovane postihnut majetok (mzdu) zalobcu, pri€¢om vysSka pohlfadavky je uréena len na zaklade
vble a vyhodnotenia Zalovaného, pricom k zrdZkam zo mzdy dochadza okamzite bez toho, aby
opravnenost naroku Zalovaného preskumal nezavisly arbiter. Dohoda o zraZkach zo mzdy umozriuje
Zalovanému dosiahnut’ plnenie bez rozhodnutia sudu a vyhnat sa sidnemu prieskumu zmluvy o Uvere z
hradiska neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany je tym, kto rozhodne o tom, &i pohladavka bola
splatena. Uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter formuldrovej zmluvy, ktoru Zalovany
v danom obdobi predkladal spotrebitefom pri podpise zmluvy o Uvere. Dohoda bola vyhotovena na
osobitnom liste, jej obsah bol totozny pre kazdého klienta. Zalovany vypifial v dohode tdaje o dlznikovi,
vySku poskytnutého Uveru a vySku mesacnej splatky tveru. Institat zabezpedenia uveru si zvolil Zalovany
a zalobca nemohol ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda bola Zalobcovi predloZzena
na podpis bez toho, aby jej ustanovenia boli so Zalobcom individualne dojednané, resp. aby Zalobca
mal moznost' niektoré z ustanoveni dohody pozmenit. Z ustanoveni dohody o zrazkach zo mzdy pre
spotrebitela vyplyvaju vyluéne povinnosti a pre dodavatela vyluéne prava. Zalobca ako spotrebitel nema
pravo od dohody odstupit, nema pravo namietat’ vySku a dévod pohfadavky, ktoru si Zalovany uplatni,
stanovenie vySky pohladavky je vyluéne v rukach zalovaného ako dodavatefla.

4. Zalobca poukazal v tejto stvislosti na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. V danom pripade Zalobca o
dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy pou&eny nebol, dohoda takéto pouéenie neobsahuje
a neobsahuje ani ustanovenie, z ktorého by pre Zalobcu vyplyvalo, Ze dohodu nemusi podpisat a ma
moznost dohodu odmietnut. Zalobca poukazuje na bod 4.6 zmluvy o Gvere, z ktorého vyplyva, Ze v
pripade riadneho nesplacania uveru je Zalovany opravneny (1) vyhlasit’ uver za pred€asne splatny, (2)
urocit’ uver zmluvnym urokom, (3) uroCit’ dih urokom z omes8kania, (4) uplatnit’ si uhradu skuto€nych
nakladov spojenych s vymahanim, (5) uplatnit’ si dohodu o zraZkach zo mzdy, (6) uplatnit' si pohladavku
Zalobou. Zalovany je podla poslednej vety uvedeného zmluvného ustanovenia opravneny uplatnit’ si
tieto opravnenia aj kumulativne. Predmetnym zmluvnym ustanovenim si teda Zzalovany vymedzil pravo
v pripade riadneho nesplacania uveru zosplatnit’ dver, su€asne ho uro€it zmluvnym trokom, su¢asne
ho urogit urokom z omeskania a sucasne takto nim uréenu pohladavku vyméoct prostrednictvom dohody
o zrdzkach zo mzdy. Z judikatury Ustavného sidu SR a vSeobecnych stdov pritom vyplyva, Zze v
spotrebitelskych vztahoch ma veritel narok na zmluvny urok iba do momentu zosplatnenia uveru. Po
zosplatneni Uveru veritelovi prinalezi pravo na vratenie istiny Uveru uroCenej urokom z omeskania. Po
zosplatneni Uveru nema veritel voci spotrebitefovi narok na zmluvny urok. Zmluvné ustanovenie v bode
4.6, ktoré umoZziuje Zalovanému uplatnit' si vSetky uvedené opravnenia kumulativne, povazuje Zalobca
za zmluvnu podmienku, ktord umoZiuje Zalovanému bez sudneho rozhodnutia iba prostrednictvom
Dohody o zrazkach zo mzdy vymoct od Zalobcu pohladavku v takej vyske, v ktorej by mu v sidnom
konani nebola priznana. Ak dohodou o zrazkach zo mzdy je hoci len potenciadlne mozné vymoct neCestné
plnenie, tak tato dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

5. Podfa Zalobcu Zalovany predmetnu Dohodu o zraZkach zo mzdy uz vyuZil na uplatnenie ne€estného
plnenia. Z vypisu aktualneho stavu uveru k 30.9.2019, ktory Zalovany na vyZiadanie poskytol Zalobcovi,
vyplyva, Ze Zalovany niektoré uhradené splatky uveru prednostne zapodital na poplatky, ktoré nemaju
oporu v zmluve o Uvere. Konkrétne ide o poplatky 9.5.2018 (9 eur), 6.7.2018 (18 eur), 3.10.2018 (9
eur) 6.11.2018 (9 eur). V zmluve o Uvere su poplatky definované v bode 3, v ktorom je uvedené, Ze
s poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia poplatky za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost
klienta vo vySke 40,00 eur a za vystavenie potvrdenia suvisiaceho s Uverom na Ziadost dlZznika vo vySke
40,00 eur. Poplatky vo vySke 9,00 eur resp. 18,00 eur nie st uvedené ani v sadzobniku poplatkov, ktory
Zalovany v defi uzatvorenia zmluvy o Uvere poslal do e-mailovej schranky Zalobcu.

6. Dévody na do€asnu Upravu pomerov medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca
videl v konani Zalovaného, ktory si vo€i nemu svojvolne uplatnil poplatky, ktoré nemaju oporu v zmluve



o Uvere. Vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu za situacie, ked je spochybnena platnost dohody
o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej su zrazky vykonavané, hrozi teda Zalobcovi bezprostredna
majetkova ujma.

7. Listinné dékazy, predlozené Zalobcom, potvrdzuju jeho vySSie uvedené tvrdenia. Medzi stranami bola
uzavreta Zmluva o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tUver
26 000,00 eur s fixnou Urokovou sadzbou 11,50 % roéne. Zalobca sa zaviazal splatit tento Gver v 96
mesacnych splatkach po 415,12 eur do 15.9.2025, celkova Ciastka, ktoru mal zaplatit’ bola 39 850,01
eur, RPMN uveru bola 12,20 %, priemerna RPMN bola 9,08 %. Ako poplatky, suvisiace s poskytnutym
uverom, boli uvedené poplatky 40,00 eur za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost' klienta a za
vystavenie potvrdenia suvisiaceho s Uverom na Ziadost' dlznika. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy bola
vyhotovena na osobitnej listine v rovnaky def ako Uverova zmluva, z jej obsahu je zrejmé, Ze jej u€elom
bolo zabezpedit pohladavku Zalovaného ako veritela, ktora mu z tejto Uverovej zmluvy vznikla. Z bodu
2.3 tejto dohody vyplyva, Ze veritel ma pravo na vyplatu zrézok zo mzdy v mesacnej periodicite vo
vySke dohodnutej mesacnej splatky 415,12 eur, pre pripad vykonu rozhodnutia ma pravo na vyplatu
mesacnej Ciastky, ktora sa zo mzdy mdze zrazit. V bode 3.3 dohody je uvedené, Ze veritel i diznik si
dohodu precitali, porozumeli jej obsahu, dohoda vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu, nebola uzavreta v
tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, v bode 3.4 Zalobca ako dIZnik vyhlasil, Ze podpisanim
dohody zarover vyhlasuje, Ze porozumel vdetkym désledkom, vyplyvajucim z jej uzatvorenia. Zalovany
pisomne dna 6.7.2018 poZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrézok zo mzdy vo vyske 415,12
eur mesacne do uplného vysporiadania zavazku zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX.. Z aktualneho
stavu uveru ku driu 30.9.2019 bolo zistené, Ze Zalobca €erpal uver v celom poskytnutom rozsahu a z
istiny zaplatil 3 555,46 eur. Boli mu uctované poplatky bez bliz8ieho spresnenia trikrat po 9,00 eur a
jedenkrat 18,00 eur.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi
osvedcit potrebu do€asnej Upravy pomerov stran. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
navrhovatel uviest, z akych skuto€nosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tento procesny narok na nariadenie neodkladného

opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedcenie, ktoré znamena, Ze
podla tvrdeni navrhovatela jeho narok vo veci samej obstoji. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osvedCenia prava a z osved&enia ohrozenia prava. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, tato do€asna Uprava je potrebna,
v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi stranami. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi sud brat do
Uvahy aj pravnu Upravu naroku, ktorého sa ma neodkladné opatrenie tykat. Z do€asného charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny
na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To
v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osved€enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Potreba Upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma



Casoveé hladisko potreby neodkladnej Upravy, ktord musi prist v spravnom €ase (v zasade bezodkladne).
Dalej musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby prostriedky a spbsoby jeho realizacie
nevyboCili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia
po Uprave neodkladnym opatrenim. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda musi mat sud na zreteli
tiez princip proporcionality, neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zasahu do prav dotknutého subjektu
nad nevyhnutnu mieru.

14. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny iba s&asti,
vychadzajuc z toho, Zze Zalobca ako diznik nezaplatil ani len poskytnutu istinu a realizované zrazky zo
mzdy su totoZzné s dohodnutymi splatkami Gveru. Vychadzal pritom z nazoru vysloveného v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine v konani sp. zn. 17Co/84/2019.

15. Podstatnym zdsahom do majetkovych prav zalobcu nemézu byt zrazky z jeho mzdy, pokial doposial
nevratil ani poskytnutu istinu, ktorej existencia, vySka a nesplateny zostatok nie je medzi stranami
sporna. Na istine diZil Zalobca k 30. 9. 2019 22 444,54 eur, ¢o predstavuje pri dohodnutej vySke splatky
54 splatok, teda dobu splacania cca 4,5 roka. Za tejto situacie je vylucena potreba neodkladnej Upravy
pomerov na strane Zalobcu, Zalobca si zjavne neplini svoju zmluvnu povinnost splacat dohodnuté splatky
ani vo vysSke poskytnutého uveru. Pokial Zalobca vo veci samej namieta platnost Dohody o zrazkach zo
mzdy, sud v zasade povaZzuje takuto dohodu za legitimny institat zabezpedenia pohladavky, ktory vyplyva
z ustanovenia § 551 Obdianskeho zakonnika a samotna existencia takejto dohody, bez preukazania
dalSich pre vec vyznamnych skuto€nosti, neméze spdsobit’ neplatnost, resp. nemdze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a neméze spdsobovat nerovnovahu pre

diZznika ako spotrebitela v jeho pravach a povinnostiach. Pokial zakon vyslovne predpoklada, Ze uvedena
dohoda o zrazkach zo mzdy moze byt uzatvorena i v spotrebitel'skych vztahoch, neméze byt ako taka
sama osebe bez dalSieho v rozpore so zakonom (rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v konani sp.
zn. 19Co/3/2019). Napokon, pokial by Zalobca svoje povinnosti, vyplyvajice mu zo zmluvného vztahu
so zalovanym plnil, takato dohoda by zostala obsolentna, nedoslo by k jej uplatneniu.

16. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z. z. nepripustné je zabezpeenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

17. Podla § 9 ods. 13 veta druha zak. &. 129/2010 Z. z. ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno
podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpedeni
zavazku spotrebitela ru€enim, zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych
za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhfadom na spotrebitel'sky Uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zadkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

18. Z citovanych ustanoveni vyplyva pripustnost dohody o zrazkach zo mzdy aj v spotrebitelskom
vztahu, pokial si spinené podmienky tam stanovené. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia netvrdi poruSenie Ziadneho z citovanych ustanoveni, pripustajucich dohodu o zrazkach zo
mzdy aj v spotrebitelskom vztahu, poukazuje len na formularovy charakter dohody a vopred pripraveny
obsah bez mozZnosti ovplyvnit’ celkovu vySku vymahanej pohladavky. Sud mal osvedéené, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavreta na osobitnej listine, o désledkoch jej uzavretia bol Zalobca oboznameny
a z predlozenych listinnych dékazov a tvrdeni Zalobcu v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nevyplynulo, Ze by Zalovany poskytnutie iveru podmienil podpisanim uvedenej dohody.

19. OsvedcZeny sulad uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy so zakonom je dostatoénym dévodom pre
zamietnutie poZzadovaného zakazu uplatnenia prav Zalovaného ako veritela z dohody o zrazkach zo
mzdy. To vSak za predpokladu, Ze nie su pochybnosti o opravnenosti prava, ktoré je namietanou dohodou
o zrédZkach zo mzdy vymahané.

20. Sud akceptoval namietku Zalobcu, smerujucu k tomu, Ze zo svojej pozicie nemdze ovplyvnit celkovu
sumu, ktoru chce Zalovany ako veritel zrazkami zo mzdy vyméct. Ohfadom prava, ktoré je namietanou



Dohodou o zraZkach zo mzdy vymahané, nie je sporné, Ze Zalobca doposial neuhradil ani poskytnutu
istinu, dévodnost zrazanych splatok na istinu Zalobca konkrétne nenamietal, k tomu, v akom rozsahu
zaplatil aspon istinu, ni¢ neuviedol.

Ani pripadné vyhovenie Zalobe vo veci samej by nezbavovalo Zalobcu povinnosti vratit poskytnutu istinu.
Za tychto okolnosti, pri nespochybnenom naroku na vratenie poskytnutej istiny, nemozno uvazovat, Ze
by splacanie nevratenej Casti istiny, i uz dobrovolne alebo formou zrazok zo mzdy mohlo predstavovat
ohrozenie prav Zalobcu, pokial su€asne vySka zraZzok zo mzdy bude totozna ako pdvodne dohodnuta
splatka uveru 415,12 eur. Zrazky zo mzdy vo vysSke dohodnutej splatky uveru svojou vySkou nemaju na
Zalobcu o ni¢ zavaznejsi dopad, ako mesacna splatka Uveru, ku ktorej bol ochotny sa zmluvne zaviazat.
Vzhladom na uvedené nie je dovodné uloZit Zalovanému, aby sa Uplne zdrzal zrdZzok zo mzdy a nie je
dévodné nijako obmedzovat vymahanie prava na vratenie poskytnutej istiny uveru splatkami vo vyske
pbvodne dohodnutej mesacnej splatky uveru formou zrazok zo mzdy. Spochybnenie naroku Zalovaného
na urok a poplatky z Uveru vSak opodstatriuje rozhodnut tak, aby Zalovany nevymahal tieto spochybnené
naroky formou zrazok zo mzdy, pretoZe by tym obiSiel moznost' sudnej kontroly ich opodstatnenosti.
Dévodnostou Zaloby o neplatnost Dohody o zrdZkach zo mzdy aj s prihliadnutim na vznesené nadmietky
sa vSak sud bude zaoberat’ az pri rozhodovani vo veci same;.

21. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel len &iasto¢ne, povinnost' zdrzat
sa zrazok zo mzdy ulozil Zalovanému neodkladnym opatrenim len vo vztahu k plneniu nad ramec
poskytnutej istiny a vo vyS§3ej mesacnej Ciastke, nez bola povodne dohodnutd mesacna splatka averu
a v zostavajucej Casti navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani
bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.



