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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych A. B., A. A. a A. |. pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych A. A. a A. .
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 24.1.2019 sp. zn. 3T/14/2018, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 08.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanym A. A., nar. XX. XX.XXXX a A. I., nar. XX.XX.XXXX zruSuje v celom rozsahu.

Il. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani:

A. A., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom M. XXXX/X, J., t. & UVTOS a UVV Leopoldov
a

A. L., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom J.,

uznavaju za vinnych, zZe

obaja spolu s uz pravoplatne odsudenym A. B. diia XX.X.XXXX v ¢ase o 21.30 hod. v J., Na G.,
po vzajomnej dohode vosli do vchodu bytového domu &. XX, tak, ze A. I. poziadal svoju kamaratku,
ktora byva v uvedom vchode, aby mu otvorila so zamienkou ju navstivit, obzalovany A. |. vySiel na X.
poschodie, kde si od svojej kamaratky vypytal vodu a A. B. s A. A. vySli vytahom na X.. poschodie, kde
za nimi priSiel obzalovany |. a snazil sa dvere vyrazit, nasledne sa zlakol o uSiel, nasledne obzalovani A.
a B. vypacili vehodové dvere bytu €. XX v oblasti zamku, poskodili panty zarubne, dvere zvesili a opreli
ich do chodby bytu, pri¢om pouzili kli¢ a noznice na plech, z bytu odcudzili mobilny telefén zn. Sony
Xperia XA, IMEI: 358125077477225, damsky prstefi zn. Swarovski, bicykel znacky Alpha Aluminium
6500 Trek strieborno modrej farby, nezisteného vyrobného Cisla, zelenu rybarsku tasku Iron Clase Claw
s popruhom cez plece s obsahom rybarskych dokladov na meno W. M. a rézneho rybarskeho nacinia,
¢im sposobili uzivatelovi bytu W. M. Skodu vo vyske 597,- Eur a vlastni¢ke bytu Y. G., poSkodenim dveri
Skodu vo vySke 160,- Eur,

teda

obzalovany A. A.

- spoloénym konanim si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

obzalovany A. I.

- spolo¢ne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého
sa dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, avsak k
dokonaniu trestného Cinu nedoslo,



- spolo¢ne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa
dopustil v imysle neopravnene vniknut do obydlia a ¢in mal v umysle spachat’ zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo

¢im spachali

obZalovany A. A.

- preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

obZalovany A. I.

- preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zékona,

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany A. A.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obzalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

obZalovany A. I.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m,) § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa obzalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vo vztahu k obZalovanému A. |. vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dna 16.08.2018, sp. zn. 0T/201/2018, pravoplatného dna
16.08.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym A. A. a A. |., uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ spolu s uz pravoplatne odsudenym A. B. poSkodenym:

- W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, J., Skodu vo vyske 597,- Eur,

=Y. G., nar. XX XX XXXX, bytom Ulica O. G. XXXX/XX, J., Skodu vo vySke 170,- Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dria 24.1.2019 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 3T/14/2018 uznal za vinnych
obzalovaného A. B. v bodoch 1. a 2. skutkovej vety z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a v bode 3. skutkovej vety zo zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona, obzalovaného
A. A. v bode 3. skutkovej vety zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona v subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a A. I. v bode 3. skutkovej vety zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podrla § 20 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obZalovany A. B. v dobe od 23.45 hod dna 07.09.2016 do 07.20 hod dfia 08.09.2016v J. na
ulici L. Q. pred bytovym domom s popisnym &islom X za pomoci dlazobnej kocky rozbil sklenenu
vyplii okna pravych prednych dveri na tam odparkovanom a riadne uzamknutom osobnom motorovom



vozidle znacky Mazda 3, Cervena metaliza, EC:TT852GE a z odkladacieho priestoru medzi prednymi
sedadlami vo vnutri vozidla odcudzil giernu pefiaZzenku znacky Mamut s obsahom finanénej hotovosti 2,-
Eur, obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, karticka poistenca poistovne Union a platobna karta banky
Slovenska sporitelfia, vSetky doklady na meno Mgr. U. S., PhD., ¢im spdsobil vlastnikovi vozidla Mgr.
U. S., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., 8kodu odcudzenim pefiazenky vo vyske 20,-Eur a Skodu
poskodenim vozidla vo vySke 79,58,-Eur, priom obZalovany A. B. sa skutku dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 2T/109/2014 zo dna 16.09.2014, pravoplatnym dna
16.09.2014, odsudeny za predin kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
2. obZalovany A. B. v dobe od 23.00 hod dria 09.09.2016 do 08.00 hod dria 10.09.2016 v J. na
ulici O. Bottu na parkovisku nachadzajucom sa pred podnikom Brooklyn za pomoci dlazobnej kocky
rozbil sklenenu vyplii zadnych pravych kridlovych dveri na tam odparkovanom a riadne uzamknutom
nakladnom motorovom vozidle znacky Peugeot Partner, oranZova metaliza, EC:TT225DT, kde nasledne
z vnutra vozidla odcudzil zeleny kufrik s AKU vitackou znacky BOSCH, nezisteného typu a vyrobného
Cisla spolu s nabijackou, sivo-Cierny koberec znazornenymi kamefimi o rozmere 1,6 x 1,2 m a stropné
vnutorné osvetlenie v prednej Casti vozidla &im spdsobil A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Skodu
odcudzenim vo vySke 129,-Eur a vlastnikovi vozidla S. Tibenskému - KLAMPIARSTVO, so sidlom
Trnava, Ulica Lomonosovova 2796/5, ICO: 34946128, $kodu odcudzenim vo vyske 70,-Eur a $kodu
poskodenim vozidla vo vyske 110,-Eur, priom obZalovany A. B. sa skutku dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 2T/109/2014 zo dna 16.09.2014, pravoplatnym dna
16.09.2014, odsudeny za pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
3. obZalovani A. B., A. A. a A. |. dha 15.9.2017 v &ase 0 21.30 hod. v J., Na G., po vzajomnej dohode
vosli do vchodu bytového domu &. XX, tak, Ze A. |. poZiadal svoju kamaratku, ktora byva v uvedom
vchode, aby mu otvorila so zamienkou ju navstivit, obzalovany A. I. vySiel na X. poschodie, kde si od
svojej kamaratky vypytal vodu a daval pozor a A. B. s A. A. vySli vytahom na X.. poschodie, kde za
nimi priSiel obZalovany |. a snaZil sa dvere vyrazit, nasledne sa zlakol o uSiel, nasledne obzalovani A.
a B. vypacili vchodové dvere bytu €. XX v oblasti zamku, poSkodili panty zarubne, dvere zvesili a opreli
ich do chodby bytu, pricom pouZili kfu€ a noznice na plech, z bytu odcudzili mobilny telefén zn. Sony
Xperia XA, IMEI: 358125077477225, ddmsky prstefi zn. Swarovski, bicykel znacky Alpha Aluminium
6500 Trek strieborno modrej farby, nezisteného vyrobného €isla, zelenu rybarsku tasku Iron Clase Claw
s popruhom cez plece s obsahom rybarskych dokladov na meno W. M. a rbzneho rybarskeho nacinia,
¢im sposobili uzivatelovi bytu W. M. Skodu vo vyske 597,- Eur a vlastni¢ke bytu Y. G., poSkodenim dveri
Skodu vo vySke 160,- Eur,

U obzZalovaného A. B. prvostupfovy sud podla § 44 Trestného zdkona upustil od ulozenia suhrnného
trestu, pretoZe povazoval trest odhatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny obZalovanému A.
B. rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/15/2015 zo dfia 20.11.2018, pravoplatnym dha
20.12.2018, na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Obzalovanému A. A. prvostupriovy sud uloZil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 0ds. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona uhrnny nepodmienecny
trest odniatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému A. |. prvostupfiovy sud uloZil podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 0ds. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia za
sucasného zruSenia podla § 42 ods. 2 Trestného zékona vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava zo dfia 16.08.2018, sp. zn. 0T/201/2018, pravoplatného dria 16.08.2018, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa ru8i vo vztahu k obZalovanému A. I. vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava zo dha 16.08.2018, sp. zn. 0T/201/2018, pravoplatny dra 16.08.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

O narokoch na nahradu Skody prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obzalovanému A. B. uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenému A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X,
J., Skodu vo vySke 383,- Eur, obzalovanym A. B., A. A. a A. |. uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenym W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, J., Skodu vo vySke 597,- Eur a Y.
G., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. O. G. XXXX/XX, J., 8kodu vo vySke 170,- Eur a podla § 288 ods. 2



Trestného poriadku odkazal poSkodeného A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, J., so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovany A. A. podal voci rozsudku odvolanie, ktoré oddvodnil vlastnym podanim drfia 27.3.2019 ako
i prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej.

Obzalovany A. A. v odbévodneni odvolania uviedol, Zze sa priklaha ku svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani, jeho vypoved v pripravhom konani bola iba Spekulaciou organov &innych v tresthom
konani, priCom tato podpisal iba z obav, Ze nebude prepusteny na slobodu a nema Ziadnu vedomost’
o tom, €o A. B. ukradol. Podla jeho nazoru mali byt na hlavhom pojedndvani vypocuti aj W. J. a G. D..
W. J. mu spominal predmetny byt a aby niekoho zohnal, pri€om ho k tomu doslova nutil. Iba precitanie
vypovede G. D. na hlavhom pojednavani vzhladom k zavaznosti skutku je podla jeho nazoru v rozpore s
jeho pravom na spravodlivé trestné konanie. Na poslednom hlavom pojednavani mu obhajkyfia uviedla,
Ze nembze dat predvolat svedkov J. a D., nakolko su uz pripravené rozsudky. Jeho vinu nemozno
preukazovat iba na zéklade kamerového zaznamu, podla ktorého vchadza do vchodu s ostatnymi
spoluobZalovanymi a v spisovom materiali sa nenachadza Ziaden kamerovy zaznam, kde by sa mal
obZalovany A. nachadzat v blizkosti predmetného bytu. ObZalovany B. mu po hlavhom pojednavani
uviedol, Ze na krajskom sude sa prizna, Ze tam bol sdm a Ze doposial vypovedal tak ako vypovedal
z dbévodu, aby nedostal viac ako Sest rokov, prifom mu to navrhol sudca. ObZalovany A. ma za to,
Ze bol odsudeny iba na zaklade presvedcenia sudu, domnienok a jeho minulosti, ked v oddévodneni
rozsudku prvostupriovy sud poukazal na to, Zze obzalovany A. bol 13 krat sudne trestany, predovsetkym
pre drogovu trestnu €innost. Vo vykone trestu vSak bol iba v roku 2011 a 2013 a to za marenie vykonu
sudneho rozhodnutia a nie za drogovu trestnu €innost. Z uvedeného dévodu Ziadal zrusSit rozhodnutie
sudu prvého stupfa a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

V odévodneni odvolania obhajoba obZalovaného A. A. uviedla, Ze vec trpi dékaznou nudzou, nie je
Ziadny priamy dékaz o tom, Ze skutok spachal aj obzalovany A.. Tento sice bol v obytnom dome, ale do
bytu sa nevlamal. Iba ukazal B. byt, do ktorého sa B. vldmal. Prvostupfiovy sud nezakonnym sposobom
prihliadal pri hodnoteni dékazov len na vypoved z pripravného konania. ObZalovany A. do predmetného
obytného domu chodil a teda vedel, Ze je tam kamerovy systém. Obhajoba navrhla, aby bol rozsudok
sudu prvého stupfia zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e), pism.
f) Trestného poriadku a aby odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a urobil nové rozhodnutie, eventualne aby odvolaci sud obZzalovaného A. sam spod obZaloby
oslobodil.

Obzalovany A. I. podal voc&i rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Romana Cibulku tym, Ze prvostupriovy sud rozhodnutie o vine obZalovaného I. zaloZil na pochybnych
dbkazoch, nevysporiadal sa so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho
existuju zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k jeho vine.

Skutkovy zaver okresného sudu uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku v zmysle ktorého
vraj obZalovany I. ,daval pozor® nevyplyva zo Ziadneho dékazu, tuto skuto€nost neuvadzaju vo svojich
vypovediach z pripravného konania ani spoluobzalovani B. a A. a ide iba o hypoteticky predpoklad sudu
prvého stupfia, ktory ma podporit jeho rozhodnutie o vine obZalovaného I.. Jedinym dékazom, z ktorého
malo vyplyvat, Ze sa mal obZalovany |. snaZit vyrazit dvere na byte poSkodeného, je iba pochybna a
ni¢im nepodloZena vypoved spoluobzalovaného B. z pripravného konania. Samotny spoluobZalovany
B. pritom na hlavhom pojednavani tuto svoju vypoved podstatne pozmenil a to i v Casti tykajucej sa
ucasti obZalovaného I. na predmetnom skutku. V tejto svojej vypovedi uz neuvadza, Ze by sa obZalovany
I. pokusal vyrazit dvere. Tuto skuto&nost’ spoluobzalovany B. dokonca neuvadzal ani vo svojej vypovedi
uvedenej v zapisnici o zadrzani podozrivého zo dfia 19.08.2017, ktora je su€astou trestného spisu.
Spominanu ¢€ast' jeho vypovede z pripravného konania, ktord prvostupriovy sud potom prevzal do
skutkovej vety svojho rozsudku (a tato €ast' vypovede obzalovaného B. potom v koneénom dosledku
odbvodnila posudenie konania obZalovaného I. jednak ako pokusu zlo€inu kradezZe a tiez pokusu precinu
poruSovania domovej slobody) pritom nepodporuje Ziadny dal$i dékaz. O snahe obzalovaného I. nasilim
otvorit dvere poSkodeného sa nezmiefiuje ani spoluobZalovany A. vo svojej vypovedi z pripravného
konania, na obsah ktorej okresny sud v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného
I. poukazuje.

Velmi neuréito je tiez formulovany dal8i skutkovy zaver prvostupfiového sudu, v ktorom sud prvého
stupfia kon$tatuje, Ze obZalovani ,po vzajomnej dohode vosli do vchodu bytového domu ...“. Naviac je
tento skutkovy zaver prvostupriového sudu tiez nepodloZeny a teda pochybny. Z vykonanych dékazov
totiz pri ich zakonnom vyhodnoteni nie je mozné vyvodit, Ze by bol obZalovany I. s dalSimi dvomi
spoluobzalovanymi dohodnuty na tom, Ze sa spolu s nimi viame do bytu poSkodeného za u¢elom kradeze
penazi. Naviac, nie su pochybnosti o tom, Ze obzalovany |. v byte poSkodeného vébec nebol, Ziadnu vec



poskodeného neodcudzil a na Ziadnu z odcudzenych veci si ani nerobil narok, hoci (podfa obZaloby a
zaverov prvostupriového sudu) sa mal ako na vlamani sa do bytu, tak na kradeZzi veci spolupodielat a to
aspori vo forme pokusu. Je treba poloZit' si tieZ otazku, aky mal byt obsah udajnej dohody uzavretej medzi
obzalovanymi predtym, ako tito vosli do bytového domu (ktorej existenciu prvostupriovy sud konstatuje
v skutkovej vete svojho rozsudku), aka mala byt podla tejto udajnej dohody uloha obZalovaného I., €i
medzi obZalovanymi doSlo k dohode o tom, ako si medzi sebou finanéné prostriedky a veci ziskané
z kradeZe rozdelia a podobne. Na spominané otazky totiz nemozno najst z obsahu spisu odpovede
a na ich zodpovedanie sa organy ¢inné v trestnom konani pri vysluchoch spoluobZalovanych vébec
nezamerali. Rovnako ako prvostupfiovy sud, tak i oni, sa vo vztahu k vine obzalovaného |. uspokojili so
zaznamom z CD, na ktorom je zaznamenany prichod vSetkych troch obZalovanych do bytového domu,
z ktorej samotnej skuto€nosti potom vyvodili hypotézu, v zmysle ktorej mala byt medzi obZalovanymi
nejaka dohoda. Sud potom pri ustaleni viny obZalovaného |. poukazuje iba na tie dokazy, ktoré mali
predmetna hypotézu o existencii takejto spolo¢nej dohody potvrdzovat a ignoroval vSetko to, ¢o ucast
obZalovaného I. na vldmani sa do bytu spochybriovalo.

Neobjasnenou tiez zostala ako zo strany obZaloby, tak i zo strany sudu prvého stupnia bliZSia a logicka
odpoved na otazku, preco k dokonaniu trestnych &inov zo strany obZalovaného I. nedoslo a teda preco
od svojho udajného (obZalobou a sidom predpokladaného) zameru viamat’ sa do bytu poSkodeného
a odcudzit odtial peniaze a cenné veci upustil. Skutkovy zaver sudu, uvedeny v skutkovej vete jeho
rozsudku, Ze sa obZalovany . ,....zfakol a uSiel ...“ sa nejavi byt dostato€ne logicky a hodnoverny. Ak mal
byt totiZ pricinou jeho udajného zlfaknutia a nasledného uteku to (ako sa to zrejme domnieva obZaloba
vychadzajuca z uz spominanej pochybnej vypovede spoluobZalovaného B. z pripravného konania),
velky buchot, je otazkou, pre€o sa tohto buchotu nezlakli dal$i spoluobZalovani a pokojne pokracovali v
nasilnom otvarani dveri. Naviac, ak by tam skuto€ne v suvislosti s nasilnym sa viAmanim do bytu nastal
velky hluk, ako je mozné, Ze nan nereagoval Zziaden z obyvatelov susednych bytov, ktory by také nie¢o
musel podut.

Sud prvého stupfia tiez vobec nevyhodnotil skuto&nost, Ze medzi vypovedou spoluobzalovaného A.
z pripravného konania (na ktorej obsah sa pokial ide o vinu obzZalovaného |. v odévodneni svojho
rozhodnutia odvolava) a svedeckou vypovedou G. D. (ktoru sud inak iba precital, ked nepokladal za
potrebné tohto osobne vypocut) je dblezity rozpor, ktory robi spominanu vypoved A. z pripravného
konania este viac pochybnou. (Tuto v podstate spochybnil sam spoluobzalovany A., ked na hlavhom
pojednavani pred sudom vypovedal rozdielne a vo vztahu k spoluobZalovanému |. dokonca pripustil, Ze
sa svojou vypovedou v pripravhom konani mohol dopustit vo&i nemu trestného €inu krivého obvinenia.)
Zo svedeckej vypovede uz spominaného svedka G. D. (na rozdiel od uz spominanej vypovede
spoluobZalovaného A. z pripravného konania) totiz jednoznaéné vyplyva, Ze sa rozpraval ibas A. A. a
pri tomto rozhovore nebol nikto.

Obhajoba navrhla, aby bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku a aby odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator ani obZalovany A. B. odvolanie vo¢i rozsudku nepodali.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Dfa 2.10.2019 dorugil obzalovany A. A. odvolaciemu sudu generalnu namietku zaujatosti spolu s
navrhom na odiatie jeho trestnej veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému sudu na
dalSie rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze sa od Mgr. W. L., ktora ho navstevuje v Leopoldove dozvedel, Ze
poskodeny v predmetnej veci - W. M. sa pozna s nejakym sudcom na sude v Trnave a dokonca je s nim
v priamom pribuzenskom vztahu, preto ma dévodnu obavu, Ze sa bude konat zaujato a nespravodlivo.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dha 8.10.2019, na ktoré sa dostavil zastupca
krajskej prokuratury, obZalovany A. A. so svojou obhajkyfiou JUDr. Zuzanou Csenkyovou a obhajca
obzalovaného A. |. - JUDr. Roman Cibulka.

Pred otvorenim verejného zasadnutia obZalovany A. A. na vyzvu predsednicky senatu, aby konkretizoval
zaujatost' senatu, uviedol, Ze nevie kto z Elenov senatu by mal byt zaujaty, vie len to, Ze poSkodeny M. je
v pribuzenskom vztahu s niekym na Krajskom sude v Trnave, avSak netusi s kym. KedZe na krajskom
sude sa vSetci poznaju, isto su zaujati.

Predsednitka senatu oznamila obzalovanému, Ze jeho podanie je vyhodnotené obsahom ako namietka
zaujatosti, ktora vSak nie je zalozena na dévodoch v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku, je zaloZzena
len na dévode ,jedna pani povedala“ a o takomto podani odvolaci sud nebude konat.

Obzalovany A. |. sa na verejné zasadnutie nedostavil, pri¢om mu upovedomenie o verejnom zasadnuti,
v ktorom bol pouceny okrem iného aj podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku 0 moznosti vykonat
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, bolo dorucené fikciou dna 13.09.2019 (&. I. 896) a jeho
obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany suhlasi, aby sa verejné zasadnutie vykonalo
v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona
v nepritomnosti obZalovaného A. I. ako i poSkodenych (ktori boli taktieZ o verejnom zasadnuti
upovedomeni).

Y. krajskej prokuratury uviedol, Ze pokial ide o napadnuty rozsudok, tento povaZuje vo vietkych jeho
vyrokoch za spravny a zakonny, odvolanie obZalovanych povazuje za nedbvodné, a preto navrhuje
odvolanie obZalovanych v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného A. I. JUDr. Roman Cibulka uviedol, Ze na zaklade vykonanych dbékazov nie
je mozné ustalit vinu obZalovaného |. ako to urobil sud prvého stupria. Poukazal na skutoénosti
uvedené v oddvodneni odvolania a uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je zaloZzené len
na domnienkach a predpokladoch. Pravo na spravodlivy sudny proces zahffia aj pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt presvedCivé, logické a sud sa musi v iom so vSetkymi
podstatnymi skuto€nostami vysporiadat. Je zrejmé, Ze vina obZalovaného I. stoji len na jednej vypovedi,
a to vypovedi spoluobzalovaného B. z pripravného konania, ktord nasledne zmenil a tato vypoved je
v rozpore s vypovedou obZalovaného A.. Rovnako tak poukazal na kamerovy zaznam. Ma za to, Ze
jedinym spravodlivym rozhodnutim bude zrusit napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému I. a vec
vratit na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze povinnostou sudu prvého stupria bude vysporiadat’ sa
so vSetkymi skutoénostami délezitymi pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného A. A. JUDr. Zuzana Csenkyova uviedla, Ze sa pridrZziava pisomne
odbvodneného odvolania a nad jeho ramec uvadza, Ze okresny sud rozhodol na zaklade dékazov,
ktoré nespravne vyhodnotil a tak nezakonne rozhodol o vine obZalovaného a uloZil mu nezakonny trest.
Pokial okresny sud vyhodnotil vypoved obzalovaného A. na hlavhom pojednavani ako nevierohodnu,
poukazuje na zasadu kontradiktornosti a Ustnosti, ktora je prvorada. Vzhlfadom na nespravne
vyhodnotenie dékazov sudom prvého stupfia navrhla vec zrusit’ a vratit na nové konanie a rozhodnutie
okresnému sudu, resp. aby na zaklade vykonanych dékazov odvolaci sud rozhodol tak, Ze obZalovaného
spod obzaloby oslobodi, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa skutku dopustil.

Obzalovany A. A. uviedol, Ze sa pridrZiava toho, €o uviedla jeho obhajkyna, Ziadal vec zruSit a vratit
okresnému sudu, pretoze chce, aby svedkovia, ktorych uviedol, okresny sud vypocul.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby, vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dbkazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a uplatneného naroku
na nahradu Skody.

Vo vztahu k obhajobou namietanej skuto€nosti, Ze na hlavhom pojednavani neboli vypocuti svedkovia
W. J. a G. D., odvolaci sud uvadza, Ze tychto svedkov obhajoba v prvostupfiovom konani nenavrhovala
vypolut' a potom ako prokuratira suhlasila s Citanim vypovede svedka G. D. (ktorého pdvodne
v obZalobe navrhovala vypoc¢ut), obhajoba uviedla, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania. Navy38e zo spisového materidlu nijak nevyplyva, Ze by vysluch W. J. mal mat vplyv na
prvostupriovym sudom ustalenu vinu obZalovanych.



Vo vztahu k tvrdeniu obhajoby obzalovaného |., Ze zo svedeckej vypovede svedka G. D. (na rozdiel
od vypovede spoluobZalovaného A. z pripravného konania) jednoznaéné vyplyva, Zze sa rozpraval
iba s A. A. a pri tomto rozhovore nebol nikto, odvolaci sud uvadza, Ze tato skutoénost nema ziaden
vplyv na ustalenie skutku spachaného obZalovanymi a preto ani pripadné odstrafiovanie rozporu medzi
vypovedou svedka G. D. a vypovedou obZalovaného A. A. v tomto smere nebolo potrebné.

Co sa tyka toho, Ze obZalovanému A. mala jeho obhajkyfia na hlavnom pojednavani uviest, Ze neméze
dat predvolat’ svedkov J. a D., nakolko su uz pripravené rozsudky, odvolaci sud uvadza, Ze takato
skuto€nost zo spisu nijak nevyplyva, priCom zaroven pripomina, Ze sud nema pravomoc vstupovat’ do
vztahu medzi obhajcom a jeho klientom a obhajca je v zmysle zdkona o advokacii povinny pri vykone
advokacie chranit' a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi.

Preto ma odvolaci sud za to, Ze nebolo potrebné doplnit dokazovanie o vysluch svedkov W. J. a G. D..
K obZalovanym A. uvadzanému, Ze jeho vinu nemozno preukazovat iba na zaklade kamerového
zaznamu, podla ktorého vchadza do vchodu s ostatnymi spoluobzalovanymi a v spisovom materiali sa
nenachadza Ziaden kamerovy zdznam, kde by sa mal obZalovany A. nachadzat' v blizkosti predmetného
bytu, odvolaci sud uvadza, Ze jeho vina nebola preukazana iba na zaklade predmetného videozdznamu,
ale prvostupriovy sud spravne poukazal na viaceré na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy, ktoré
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti vinu obZalovaného preukazuju. V tomto smere odvolaci sud
upriamuje pozornost' na prvostupfiovym sudom v odévodneni rozsudku uvedenu argumentéaciu, Ze A.
A. sa v pripravhom konani ku skutku priznal, podrobne popisal ako prebehlo samotné vlamanie do
bytu poSkodeného, ako kazdy z obZalovanych participoval na spachani tohto skutku. Tato jeho vypoved
pbsobila vierohodne, priom v pozmenenej podobe tuto uviedol aj na hlavhom pojednavani, kde sa
nepriamo priznal ku spachaniu skutku, pri€om uz sa snazil svojou vypovedou vyvinit, rovnako ako aj
negovat akukofvek ucast obzalovaného A. |. tym, Ze sa snaZil v8etku vinu preniest na obZalovaného
B.. Obhajoba obZalovaného A., Ze on nevstupil do bytu, bol len na chodbe, kde mal davat' pozor a robil
len to, €o mu obZalovany B. porucil, ho ziadnym sp6sobom nezbavuje viny. Prave naopak, sam sa zo
spachania skutku usvedCuje ako spolupachatel. Jeho vinu podporne potvrdzuje aj vypoved svedka G. D.
z pripravného konania, ktory v nej uviedol, ako obzalovany A. planoval viamanie do bytu poskodeného
a ako sa ho snazil presvedgit, aby do toho iSiel s nim.

Co sa tyka vierohodnosti vypovede obZalovaného A. B., odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim
prvostupfiového sudu, ze déveryhodne pdsobila jeho vypoved z pripravného konania (na rozdiel od
jeho vypovede na hlavnom pojednavani), nakolko pdsobila logicky a chronologicky, s prihliadnutim aj
na listinné dbkazy ako aj vypovede ostatnych obzalovanych a svedkov, ktori boli vypoc&uti na hlavhom
pojednavani, pricom tato déveryhodnost bola potvrdena aj tym, Ze sa menovany obvineny v zaverecne;j
reci ku skutku v plnej miere priznal.

Preto odvolaci sud povaZuje za jednoznacne preukazanu aj tu Cast skutkovej vety, podla ktorej
obzalovany I. priSiel na X. poschodie za ostatnymi dvoma spoluobZalovanymi a snaZil sa dvere vyrazit,
nasledne sa zlakol o uSiel. Uvedené podla odvolacieho sudu nijak nespochybriuje fakt, Ze predmetného
buchotu sa nezlakli dalSi spoluobZalovani a ani to, Ze na buchot nereagoval Ziaden z obyvatelov
susednych bytov.

K obhajobou uvadzanej pochybnosti ohfadom vzajomnej dohody spoluobzalovanych na predmetnom
skutku, odvolaci sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze obZalovani po vzajomnej dohode vosli do vchodu
bytového domu, z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva (jednak s poukazom na vypovede
obZalovanych a svedkov ale i s poukazom na kamerové zaznamy zachytavajuce vsetkych troch
obzalovanych este v ¢ase, kedy sa snazili dostat’ do vchodu), pri€om ma odvolaci sud za to, Ze na ucely
trestnosti ich konania nemuselo byt v Case skutku medzi obZalovanymi vébec dohodnuté ako si medzi
sebou finanéné prostriedky a veci ziskané z kradezZe rozdelia.

K obzalovanym A. uvadzanému, Ze B. mu po hlavhom pojednavani uviedol, Ze na krajskom sude sa
prizna, Ze tam bol sam a Ze doposial vypovedal tak ako vypovedal z dévodu, aby nedostal viac ako Sest
rokov, odvolaci sud uvadza, Ze to povaZuje za absolutne irelevantné, nakolko takéto udajné tvrdenie nie
je podlozené Ziadnym dbkazom a aj keby uz pravoplatne odsudeny B. takéto vyhlasenie (Ci uz ustne
alebo pisomne) urobil, nebolo by mozné ho za danych okolnosti vyhodnotit inak ako ucelové tvrdenie
v prospech spoluobzalovanych.

Odvolaci sud sa vSak stotoznil s ndmietkou obhajoby, Ze skutkovy zaver okresného sudu uvedeny
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého obZalovany I. ,daval pozor nevyplyva zo
Ziadneho dbkazu a preto v tomto smere upravil skutkovu vetu rozsudku tak, Ze z nej vypustil slovné
spojenie ,a daval pozor®, €o v8ak ni€ nemeni na totoznosti skutku ani na jeho pravnej kvalifikacii.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie oboch obZalovanych je €iastoéne dévodné aj vzhfadom na
zmenu Trestného zakona uginnu od 1.8.2019, ktora sa tykala trestného Cinu kradeze.



Casova pdsobnost Trestného zakona (vymedzena v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného zékona) zakotvuje
zsadu posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podfa zakona u€inného v Case, kedy bol trestny
¢in spachany. Ustanovenie o asovej pdsobnosti su€asne viak upravuje moznu konkurenciu viacerych
zakonov (rozumeju sa fiou vSetky zakony od €asu spachania trestného ¢inu dovtedy, ked sa o trestnom
¢ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

S ucinnostou od 01.08.2019 pridlo k zmene ustanovenia § 212 tak, Ze obsahuje uz iba jednu zloZenu
(alternativnu) skutkovu podstatu uvedenu v odseku 1, ktory znie: Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a a) spbsobi tak malu Skodu, b) €in spacha vlamanim, c) bezprostredne po &ine sa pokusi
uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, d) &in spacha na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe, e) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pédneho fondu, alebo drevo nachadzajluce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom, f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo
g) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky. Ostatné odseky tohto zakonného ustanovenia tvoria kvalifikované skutkové podstaty.
Nakofko znak ,vlamania“ je obsiahnuty v tejto zékladnej skutkovej podstate a ina zakladng skutkovéa
podstata tohto trestného ¢inu uz neexistuje, poukazujuc na prvé dve vety bodu I. stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 prijaté 12. decembra
2011 (Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného €inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujucou pouZitie vySsej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného €inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocet zakonnych znakov trestného €inu.), ak prislo ku spachaniu trestného €inu kradeze
vlamanim, pri ktorom bola spdsobena mala Skoda, tento trestny ¢in od 01.08.2019 nie je mozné
kvalifikovat podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona G&inného od 01.08.2019 (predtym § 212 ods.
4 pism. b) Trestného zakona) v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, pri ktorom by sa pouzila
vySSia trestna sadzba, ale ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
ucinného od 1.8.2019.

KedZe vSak pachatel Zalovanym skutkom zarovefi neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrval, je potrebné skutok kvalifikovat' aj ako trestny &in poruSovania domovej slobody
podla § 194 Trestného zékona, ktorého kvalifikovana skutkova podstata tiez obsahuje znak vidmania
(ako zavaznejsi spdsob konania - vlamanim podla § 194 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona).

Vzhlfadom na kvalifikagnu duplicitu znaku viamania (v ustanoveni § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
a v ustanoveni § 194 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona) pri jednofinnom
subehu trestnych &inov kradeze a poruSovania domovej slobody, je potrebné v zmysle zasady ,ne bis
in idem* tento kvalifikaény znak aplikovat iba raz a to s poukazom na bod Il stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 53/2013 tak, Ze dotknuta
skuto€nost' (vlamanie) sa pouZije len raz, a to v ramci pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania
spaja pouZitie prisnejSej trestnej sadzby.

Predmetny skutok je tak po zmene Trestného zakona s ucinnostou od 01.08.2019 potrebné pravne
kvalifikovat vo vztahu k A. A. ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jednodinnom subehu s preinom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a vo vztahu k A. I. ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona v jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze takdto zmena pravnej kvalifikacie je ako celok v prospech
obZalovanych, nakolko priSlo vo vztahu k trestnému &inu, ktory je zo zbiehajucich sa trestnych inov
najprisnejsie trestny, k zniZeniu trestnej sadzby ,z 3 roky az 10 rokov“ (podla § 212 ods. 4 Trestného
z&kona uc€inného do 31.7.2019) na ,1 rok az 5 rokov* (podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona).
Vzhladom k uvedenému bolo potrebné vo vztahu k obzalovanému A. A. a obzalovanému A. I., na
podklade odvolani obZalovanych podanych v ich prospech podlfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného



poriadku opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om skutkové zistenia plynice z dokazovania vykonaného pred
prvostupfiovym sudom a v ramci odvolacieho konania to umozfovali.

Odvolaci sud teda rozsudkom opéatovne rozhodol o vine obzalovanych zo spachania mierne
modifikovaného skutku (bez vplyvu na jeho totoZnost), avdak za zmenenej pravnej kvalifikacie
predmetného skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Pri takto zmenenej pravne;j
kvalifikacii predmetného skutku bolo potrebné rozhodnut’ aj o zmene vyroku o treste.

Z aktualizovanej lustracie registra trestov odvolaci sud zistil, Ze v aktudlnom odpise registra trestov ma
obZalovany A. A. 13 zaznamov a obZalovany A. |. 8 zaznamov. Posledné odsudenie obzalovaného I.
je Okresnym sudom Trnava, zo dfia 1.2.2019, sp. zn. 0T/27/2019, a to pre preCin kradeze, kde mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Zakonnym ustanovenim, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny v prejednavanej trestnej
veci je u oboch obZalovanych ustanovenie § 194 ods. 2 Trestného zakona, teda trest bolo potrebné
ukladat’' podfa tohto zakonného ustanovenia. U oboch obZalovanych bolo potrebné zohladnit' dve
pritazujuce okolnosti - podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a ani u jedeného obZalovaného
nebola zistena Ziadna pofahlujuca okolnost. Na zaklade prevahy pritaZujucich okolnosti bolo potom u
oboch obZalovanych potrebné ukladat trest s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zdkona (nakofko ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona sa neaplikuje vzhfadom k zmene z&kona,
podla ktorého uz dany skutok nenapifia zakonné znaky zloginu ale iba precinu). KedZe obzalovany
svojim skutkom spachali viac trestnych €inov, bolo potrebné ukladat’ trest aj za pouzitia ustanovenia
§ 41 ods. 1 Trestného zékona a tym obZalovanému A. A. ukladat uhrnny trest a obZalovanému A. I.
zaroven za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona trest suhrnny za su€¢asného zrudenia vyroku o treste
vo vztahu k obzalovanému A. |. Trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dria 16.08.2018, sp.
zn. 0T/201/2018, pravoplatného dha 16.08.2018, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, nakolko sa
v jeho pripade jednalo o subeh skutkov v prejednavanej trestnej veci a v trestnej veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/201/2018.

Pri takto upravenej trestnej sadzbe s ohladom na zavaznost €inu, spésob spachania Cinu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah¢ujuce okolnosti, pritaZujice okolnosti ako i s ohlfadom na samotné
osoby obZalovanych - ich trestni minulost, pomery a moznost napravy tak, ako na to poukazal aj okresny
sud, mal odvolaci sud za to, Ze primeranym a spravodlivym trestom, spifiajdcim tak kritéria individualnej
ako i generalnej prevencie, bude u obZalovaného A. A. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 36
(tridsatSest) mesiacov a u A. |. suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov za
sucasného zrusenia vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému A. I. Trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava zo dfia 16.08.2018, sp. zn. 0T/201/2018, pravoplatného dna 16.08.2018, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Odvolaci sud ma za to, Ze naprava pachatelov a celkové pozitivne pédsobenie na osoby
obzalovanych je mozné len poCas ich pobytu vo vykone trestu odiatia slobody. Oboch obZalovanych
odvolaci sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
boli v predchadzajucich desiatich rokov vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Zaroven odvolaci sud rozhodol o uplathenom naroku na nahradu Skody vo vztahu k poskodenym
W. M. a Y. G. obdobne ako sud prvostupriovy, nakolko sa s odévodnenim vyrokov o nahrade Skody
prvostupfiovym sudom odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



