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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: M. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XX-XXX Q., ul. Z. P. XXH., K., zastupeného JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom
Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné proti zalovanym: v 1. rade F.. S. E., rod. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXX/X, XXX XX N., 2. rade F.. H. S., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX N.,
3.rade F.. L. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX H. a 4. rade Z. K., rod. K., nar.
XXXXXXXX, bytom X., I. XXX, XXX XX H., P., zastupenym JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o uréenie veci do dedi¢stva, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/46/2016-108 zo dna 11.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. rade - 4. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Na padnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zzalovanym v 1. az 4. rade priznal
proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
urcit, Ze spoluvlastnicky podiel v pozemku v kat. Uz. K., zapisany na LV €. XXX, parcela D. ¢. XXXX o
vymere 1.828 086 m2, pod B XX na meno Zalovanej v 1. rade patri do dedi¢stva po neb. M. X., zomr. dfia
XX XX XXXX, naposledy bytom K., K., vo vy8ke X/XXX-in k celku, pod B X na meno Zalovanej v 2. rade
patri do dedi€stva po neb. M. X., zomr. diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., K., vo vy8ke X/XXX-in k
celku, pod B X na meno Zalovanej v 3. rade patri do dedi€stva po neb . M. X., zomr. dfia XX. XX.XXXX
naposledy bytom bytom K., K. vo vySke X/XXX-in k celku, pod B X na meno Zalovanej v 3. rade patri
do dedi€stva po neb. M. X., zomr. dfia XX.XX.XXXX naposledy bytom bytom K., K. vo vySke X/XXX-in
k celku, pod B X na meno Zalovanej v 4. rade patri do dedi€stva po neb. M. X., zomr. dfia XX. XX.XXXX
naposledy bytom bytom K., K. vo vy8ke X/XXX-in k celku, pod B XX na meno Zalovanej v 1. rade patri
do dedi¢stva po neb. D. X., rod. G., zomr. diia XX.XX.XXXX naposledy bytom bytom K., K. vo vySke X/
XXX-in k celku, pod B X nha meno Zalovanej v 2. rade patri do dedi¢stva po neb. D. X,, rod. G., zomr. dfia
XX XX XXXX naposledy bytom K., K. vo vy8ke X/XXX-in k celku, pod B X na meno Zalovanej v 3. rade
patri do dedi¢stva po neb. D. X,, rod. G., zomr. difia XX.XX.XXXX naposledy bytom K., K. vo vySke X/
XXX-in k celku, pod B X na meno Zalovanej v 3. rade patri do dedi€stva po neb. D. X., rod. G., zomr. dfia
XX XX XXXX naposledy bytom K., K. vo vy8ke X/XXX-in k celku, pod B X na meno Zalovanej v 4. rade
patri do dedi€stva po neb. D. X., rod. G., zomr. dffa XX.XX.B. naposledy bytom K., K. vo vyske X/XXX-
in k celku a priznat Zalobcovi trovy konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze predmetné nehnutelnosti
pbvodne patrili rodi€om Zalobcu. Pravni predchodcovia Zalovanych urobili dfia 16.10.1996 pred notarom



vyhlasenie o vydrzani vlastnictva k nim a nie je pravdou, Ze jeho rodiCia zomreli pred prvou svetovou
vojnou, nakolko Zili do roku 1965. Neboli preto splnené podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava.
Zalovani preto nemohli nasledne Gginne nadobudnut viastnicke pravo dedim po svojom predchodcovi,
ktory v &ase smrti nebol jeho vlastnikom. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut' a poukézali na vyhlasky
MZV €. 4/1959 Zb., podfa ktorej majetkové zalezitosti v suvislosti s nehnutefnym a hnutefnym majetkom,
ako aj majetkové prava polskych ob&anov zanechanych na uzemi P. republiky upravovala Dohoda
medzi P. republikou a K. republikou o skoncovani nevybavenych majetkovych otazok, podla ktorej tento
majetok presiel do vlastnictva P. republiky. Zalobca k uvedenému tvrdil, Ze v notarskej zapisnici J. zo
dfia 16.10.1996 pravni predchodcovia Zalovanych tvrdili nie€o iné, nie ze predmetné pozemky nadobudli
od P. 8tatu. Pravni predchodcovia Zalobcu neboli osobami, na ktoré by sa vztahovalo ust. pism. a), ani
pism. b) €l. 3 Dohody, lebo neboli presidlovani z izemia P. na Uzemie K. nakolko po cely svoj zivot Zili
iba na uzemi K. republiky.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 60; § 75 a § 77 ods. 1 CSP
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu M. X. sa narodila dfia XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX a
jeho manzelka D. sa narodila diia XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX. Manzelstvo uzavreli dha
XX XX XXXX a po€as manzelstva sa im narodil difa XX.XX.XXXX syn M. (Zalobca). Z rodného listu
predloZzeného Zalobcom sud prvej inStancie zistil, Ze diia XX. XX.XXXX sa narodila E. X., ktorej rodicia
su X. M. a X. D.. Z umrtného listu je zrejmé, Ze E. X. zomrela diia XX. XX.XXXX.

3. Prvoindtanény sud konstatoval, Zze okruh stran sporu ur€uje Zalobca. Jednym zo zakladnych
predpokladov uspeSnosti Zaloby je aj to, aby stranami boli vietky vecne legitimované osoby. VSeobecne
sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u&astnik
obcianskeho sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je
aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacCnej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznalenie stran v Zalobe
vZzdy nesie Zalobca v tom zmysle, Ze nedostatoéné oznacenie vecne legitimovanych stran znamena
zamietnutie Zaloby.

4. O nerozluéné spoloCenstvo v zmysle ust. § 77 CSP ide tam, kde maju strany také spolo¢né prava
alebo spoloéné povinnosti, Ze sa rozhodnutie o veci samej musi vztahovat na v8etkych u€astnikov,
ktori vystupuju na jednej strane. Pre posudenie, Ci ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo
je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava s tym, Ze tam, kde hmotné
pravo neumozfiuje, aby predmet konania bol prejednany samostatne voci kazdému spolo¢nikovi, ide
o nerozluéné spolocenstvo. O nerozluéné spolocenstvo ide vSade tam, kde sa U€inok rozsudku musi
vztahovat na vSetkych spolo€nikov. Nie je mozné rozhodnut o existencii prava povinnosti v prospech
niekoho, kto sa na konani o nich ani len nezucastnil. Uvedené zdsady sa nevyhnutne aplikuju napr. pri
rozhodovani sudov v konaniach o uréenie dedi¢ského prava, v ktorych neméze byt Zalobe vyhovené pre
nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, pokial sa nezu€astnia konania o uréenie
dedi¢ského prava vsetci u€astnici konania o dedi€stve s tym, Ze dedi€ia maju postavenie nerozluénych
spolo¢nikov.

5. Aktivna vecna legitimacia predstavuje také pravne postavenie zalobcu, na zaklade ktorého mu podla
hmotného prava patri Zalobou uplatnené pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo
uplatnit na siide Zalovany narok. Zalobca méa povinnost uniest v stvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou
bremeno tvrdenia a bremeno dbékazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urCity narok
uplatni na sude, aj pokial tito skutoénosti vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuije tieZ povinnost
toto svoje tvrdenie v konani preukazat, nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne nasledky.

6. V prejednavanom spore sa Zalobca domahal uréenia, Ze spoluvlastnicke podiely z pozemku v k.
u. K. zapisaného na LV €. XXX, parc. D. €. XXXX o vymere 1.828 086 m2 na mena zalovanych v
1. az 4. rade patria do dedi€stva po neb. M. X., zomr. dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., K. a
po neb. D. X, rod. G., zomr. difa XX.XX.XXXX naposledy bytom bytom K., K.. Zalobu odévodnil
tym, Ze je jedinym pravnym nastupcom (synom) pdvodnych pozemnokniZnych vlastnikov predmetného
pozemku a toto tvrdenie zopakoval aj jeho pravny zastupca na nariadenych pojednavaniach, hoci uz
dfia 14.04.2017 musel vediet, Ze mal minimalne jednu sestru, nakofko neskér nim predloZeny rodny a
umrtny list E. X. je z uvedeného diia. Z dévodu, Ze Zalobca na preukazanie svojej aktivnej legitimacie



na podani takejto Zaloby s prihliadnutim na ustalent rozhodovaciu prax slovenskych sudov v konaniach
o urCenie dedi¢ského prava nepredlozil Ziaden dékaz, €o namietali aj Zalovani vo svojich pisomnych a
ustnych vyjadreniach, sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Vlastnym zistenim mal sud
za preukazané, Ze zalobca mal eSte jedného brata, ktory zomrel, ¢im mal aktivnu legitimaciu Zalobcu
jednoznaéne spochybnenu. Zalobca svoje tvrdenie, Ze on je jedinym synom svojich nebohych rodi¢ov,
vyvratil aj predlozenim rodného a umrtného listu dalSej sestry E. X. na pojednavani dfia 23.08.2018.
Na upravu stran v konani sud poskytol Zalobcovi lehotu viac ako dvoch rokov, hoci takéto poucenie a
odroCovanie pojednavani z tohto dévodu bolo v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania, ¢o
namietali v poslednom vyjadreni aj Zalovani. Sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze v tomto sudnom
konani ide jednoznacne o nerozlu€né procesné spolo¢enstvo a kedZe bolo preukazané, Ze po pravnych
predchodcoch Zalobcu bolo viac dediCov, tito su v obdobi od smrti porucitela az do pravoplatného
vyporiadania dediCstva povazovani za spoluvlastnikov majetku patriaceho do dediéstva. Z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci
inym osobam spolo&ne a nerozdielne. V konani o ur€enie predmetu dedi¢stva maju z tychto dévodov
postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov v zmysle § 77 ods. 1 CSP. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
stranami sporu v tomto konani by mali byt vSetci potencialni dediCia po pévodnych pozemnokniznych
vlastnikoch. Sud pripustil, Ze by nim mohol byt aj samotny Zalobca, ale na preukazanie tejto skuto€nosti
Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Na zaklade uvedenych skutoénosti z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu mé totiz
za nasledok zamietnutie Zaloby bez potreby preskimania predmetu sporu. S poukazom na uvedené
zistenia sud uplatneny narok vecne neposudzoval.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP, podla ktorych uspeSnym
Zalovanym v 1. az 4. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze na pojednavani 23.08.2018 sudu predlozil umrtny list sirodenca Zalobcu E. X., zomr. XX. XX.XXXX.
Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené na deh 11.10.2018 s tym, aby zastupca Zalobcu preukéazal
do 05.10.2018 pripadnu existenciu alebo neexistenciu pravnych nastupcov po nebohej E. X.. Na
pojednavani 11.10.2018 sud uz nebral do uvahy Ziadost o odro€enie pojednavania, nakolko poZzadované
listiny mal k dispozicii. Nasledujuci def 12.10.2018 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena od
Zalobcu zasielka obsahuijuca rodny list deti nebohej E. X. a ich splnomocnenie na zastupovanie. Zalobca
nebol nedinny v sidom poskytnutej lehote a iba pre kratkost ¢asu nedokéazal v€as predlozit listiny, ¢im
doslo k odniatiu jeho moznosti konat pred sudom pri uplathovani jeho procesnych prav. Navrhol v zmysle
§ 79 CSP, aby po nebohej sestre Zalobcu E. sud pripustil do konania na strane Zalobcu jej deti, a to
Z. X. a Q. X.. KedZe podla § 378 ods. 2 CSP nie je v odvolacom konani mozné pouzit' ustanovenie
o pripusteni subjektov podfa § 79 CSP, navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie.

9. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani tak, Ze v zmysle § 77 ods. 1 CSP pre sporové konanie je potrebné
oznacit za ucastnikov konania o dedi¢stve vSetkych nerozlu€nych spolo€nikov. Poukazali na rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/197/2010 z 31.07.2012. Prvoindtanny sud vytvoril Zalobcovi neprimerane dihy
Casovy priestor na spravne oznacenie okruhu u€astnikov konania, ¢o Zalobca nevyuZil a svojou pasivitou
vyvolaval prietahy v konani. Spravne v odvolani uvadza, Ze podfa § 378 ods. 2 CSP nie je mozné
pripustenie subjektov v odvolacom konani, a preto vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvej
indtancie nie je mozné v odvolacom konani zrusit pre procesné nedostatky samotnej Zaloby. Navrhli
preto rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

10. K replike Zalovanych sa Zalobca uz nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 30.09.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



12. Nerozluéné spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesny Ukon jedného z nich plati i pre ostatnych (§ 77 ods. 1 CSP).

13. Predmetom konania je navrh Zalobcu na urlenie, Ze konkrétne nehnutelnosti patria do dedi€stva
po jeho nebohych rodi¢och M. a D. X., ktori zomreli v roku XXXX. V priebehu konania pred sudom
prvej inStancie bolo preukazané, Ze nebohi rodi¢ia zalobcu mali daldieho potomka, a to dcéru E., ktora
sice zomrela, ale mala deti Z. a Q. X., ktori Ziju na W.. Z uvedeného vyplyva, Ze stranami sporu neboli
vSetci nerozluéni spoloé¢nici, t.j. vSetci dedi€ia po nebohych rodi€och Zalobcu. Bolo preto spravne, ked
sud prvej inStancie Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie v konani zamietol. Odvolaci sud sa
tak v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti ddvodu napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza este nasledovné.

14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Preto v odvolacom konani odvolaci sid ma povinnost skimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom
k hmotnému pravu, ale musi sa zaoberat’ aj procesnymi podmienkami. Pritom odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania, ako aj dévodmi podaného odvolania, ktoré strana sporu méze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty. Tak v podanom odvolani odvolatel svojim dispozi€énym ukonom, ktorym
je odvolanie vymedzil rozsah, ako aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci zistil nedostatok v oznaceni vietkych
dedicov po rodi€och Zalobcu, z €oho urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj néleZite
oddvodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto sa obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti dévodu napadnutého rozhodnutia bez toho, aby
tieto aj opatovne opakoval.

16. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci sa spravne zaoberal tym, i Zalobca v konani oznadil
vSetkych, ktori pre Uspech Zaloby musia byt stranami sporu. Je totiZ jednoznanym, Ze v konaniach o
uréenie rozsahu dedi¢stva, musia byt stranami sporu v konani tak, ako to spravne posudil aj sud prve;j
inStancie vSetci dediCia porucitefov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5Cdo/264/2007, ako aj NS CR sp. zn. 28Cdo/4678/2010, z ktorych vyplyva, Ze nerozluénym
spoloenstvom je treba chapat situaciu, ked z povahy veci u¢inok rozsudku sa vztahuje na vSetkych
nerozluénych spolo€nikov. Tito sa preto nemézu od seba procesne odlucit, ani nembézu postupovat
v konani kazdy inak. Odvolaci sud preto jednozna&ne suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
nedostatok vecnej legitimacie v spore z dévodu, Ze Zaloba bola podana iba jednym z dediCov po jeho
rodi€och, za situacie, ked Zalobca mal aj sestru, ktora sice zomrela, ale ma potomkov a ktori stranami
sporu v konani neboli. Urenie rozsahu dedi¢stva po rodi€och Zalobcu totiz nemdze byt bez u&asti
vSetkych dedi¢ov po tychto porucitefoch.

17. K tvrdeniu odvolatela, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil realizovat’ jeho procesné prava, ¢im
mu malo déjst k odnatiu moznosti konat' pred sudom odvolaci sud uvadza, Ze spravny okruh stran
sporu mal byt oznadeny uz v samotnej zalobe. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie poskytol
Zalobcovi dostato€nu lehotu na pripadnu Upravu Zaloby ¢o do oznac&enia stran sporu, hoci Zaloba mohla
byt zamietnuta uz skér, a to po zisteni, Ze stranami sporu nie su v3etci, ktori v zmysle zdkona musia byt.
V Ziadnom pripade nie je mozné procesny postup sudu prvej inStancie povazovat za taky, ktorym by
Zalobcovi bola odiata moznost konat' pred sudom. K dalSiemu navrhu Zalobcu na pristupenie dalSich
subjektov do konania v odvolacom konani je nutné zdéraznit, Ze v zmysle ust. § 378 ods. 2 CSP na
odvolacie konanie sa nepouziju ustanovenia o pripusteni subjektov, preto nebolo mozné v odvolacom
konani pripustit do konania aj dalSich zalobcov podla navrhu odvolatela. Nebolo preto mozné vyhoviet
odvolaniu Zalobcu a zru$it napadnuté rozhodnutie, pretoZze neboli na to dévody v zmysle ust. § 389
CSP. To, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku vecnej legitimacie, nie je ddvodom na zruSenie
spravneho rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym pre uvedeny nedostatok Zalobu zamietol. Rovnaky
nazor ¢o sa tyka nedostatku vecnej legitimacie stran sporu a nasledného zamietnutia Zaloby vyplyva aj
z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/111/2016 zo dfia 16.06.2016.

18. Z vySSie uvedenych dévodov preto po ustaleni zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud
prvej indtancie spravne rozhodol, preto jeho rozhodnutie bolo postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako



vo vyroku vecne spravne potvrdené. Potvrdeny bol aj spravny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
trovach konania.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 2 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym v 1. az 4. rade bol priznany vogi
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



