Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Csp/40/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3616203534

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3616203534.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. BoZenou Brin€ikovou v spore zalobcu I. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., C. XX/X, zastipeného W.. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. XX/X proti zalovanému E. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G., L.. M. XXX/XX, o zaplatenie sumy 275 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 275 € a Grok z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo sumy
3319,39 € od 20.06.2008 do zaplatenia sumy 3319,39 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Partizanske dfia 24.08.2016 proti Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 275 € s prisluSenstvom z dévodu nesplatenej pdzicky a nadhrady trov konania.
V zalobe uviedol, Ze diznik (Anton Fojtik) uzavrel dia 12.jana 2008 s W.. |. T. - M.A.B.E.S., ICO: 40 837
653, s miestom podnikania G., C. XXX/XX zmluvu o p6zi¢ke na sumu 3.319,39 € splatnu diha 19.juna
2008, kde Zalovany vystupuje ako rugitel. Zalovany dfia 12.juna 2008 uznal svoj dih v Notarskej zapisnici
vo vySke 3.319,39 € s prislu§enstvom a s pripadnou zmluvnou pokutou. Zmluva bola splatna dfia 19.juna
2008, kde sa zalovany( rucitel) zaviazal zaplatit dlh za diznika z pdzi¢ky v pripade, Ze diZznik pézicku
v€as nevrati veritelovi ani po pisomnej vyzve adresovanej diznikovi S. V.. DIznik pdzi€ku nevyplatil ani
po vyzve zaslanej od veritefa dfia 23.juna 2008 a nasledne tak neurobil ani Zalovany (ru€itel) po vyzve
zo dila 04.07.2008. Zalovany uznal zavézok v uznani dihu zo diia 10.07.2008 vo vyske istiny 3.319,39
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne z dlznej sumy 3.319,39 € od 20.juna 2008 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu 1% denne z dlznej sumy istiny 3.319,39 € od 20.06.2008 do zaplatenia,
diZznej sumy istiny 3.3119,39 €. 1.pbvodny veritel (W.. I. T. - C..S..J..R..D..) postupil vSetky prava zo
zmluvy o péziCke a Notarskej zapisnice zo dia 12.juna 2008 podla zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 19.decembra 2014 na nového 2.veritela Eurocentrum Credit, s.r.o.. 2.pdvodny veritel /Eurocentrum
Credit, s.r.o. / postupil vdetky prava zo zmluvy o pdzi¢ke a Notarskej zapisnice zo dfia 12.juna 2008
podla zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 01.01.2015 na nového 3.veritela (zalobcu). Ma narok na
sumu istiny 3.319,39 € zo zmluvy o pdZi¢ke zo dria 12.juna 2008, z ktorej si uplatfiuje ku dfiu podania
Zaloby iba sumu 275 €. Uplatfiuje si cely narok na ro€ny urok z omeskania 8,5% rocne z dlZznej sumy
3.319,39 € od 20.juna 2008 do zaplatenia. Poukazal na rozsudky Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5C/211/2014 zo dfia 26.08.2015, sp.zn. 10C/80/2015 zo dha 20.01.2016, sp.zn.18C/38/2015 zo

dria 10.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7C/151/2015 zo dia 10.03.2016.

(2) Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/40/2016-28 zo dia 10.07.2018, ktory sa zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych rdk. Sud preto uznesenim &. k. 6Csp/40/2016-47 zo dha 14.01.2019
platobny rozkaz zrusil a po pravoplatnosti tohto uznesenia pokracoval dalej v konani.



(3) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov, a to
najma Zaloby, zmluvy o pézZicke zo dria 12.06.2008, prijmového pokladni¢ného dokladu, notérske;j
zapisnice z 12.06.2008, predzalobnych vyziev zo difia 23.06.2008 a 04.07.2008, uznania dlhu z
15.07.2008, zmlGv o postupeni pohladavky, rozsudkov Okresného sudu Ziar nad Hronom a Okresného
sudu Ruzomberok, platobného rozkazu €. k. 6Csp/40/2016-28 z 10.07.2018 a zistil, Zze na zaklade
zmluvy p6Zi¢ke uzatvorenej diia 12.06.2008 medzi veritelom W..I. T. - C..S..J..R..D.., W.: XXXXXXXX,
L.. XX XX XXXX, P. J. G., C. XXX/XX S. C. G. G., C. XXX/XX adlznikom S. V., L.. XX.XX.XXXX, P.
J. J. poskytol veritel diznikovi S. V. pefiazné prostriedky v sume 100.000 Sk (3.319,39 €) na obdobie
od 11.06.2008 do 19.06.2008, s urokom 0,4% tyZdenne. Roéna percentualna miera nakladov bola
stanovena vo vySke 20,8%. O poskytnuti prostriedkov sved¢i predloZeny prijmovy pokladniény doklad.
Okrem toho dIZnik svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze prevzal fin. prostriedky od veritela. DIZnik
sa v zmluve zaviazal vratit' veritelovi istinu najneskér v termine do 19.06.2008, ktory sa povaZzuje za den
splatnosti. Pre pripad nesplatenia si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vy3ke 1% z nesplatenej
sumy za kazdy defl omeskania. Zalovany prevzal spolu s dal$imi 3 fyzickymi osobami rugitelsky zavézok
za vratenie pozi€anej sumy a je uvedeny v zmluve o péziCke ako jeden z rucitefov, ktory sa zaviazal,
Ze uhradi predmetny dlh (sumu 100.00 Sk s prisluSenstvom) v pripade, Ze dIZznik S. V. svoj dlh nesplati.
Veritel sa so Zzalovanym ako rucitelom dohodol, Ze v pripade ak bude diZznik v ome&kani a veritel ho
vyzve na plnenie za dlznika, rucitel dlh spini. V notarskej zapisnici N 215/2008, Nz 25163/2008, NCRIs
24893/2008 zo diia 12.06.2018 sa zalovany ako rugitel, spolu s ostatnymi ruditelmi, zaviazal uhradit
diZznd sumu 3.319,39 € s prisludenstvom v pripade nesplatenia dlhu diZznikom podla zmluvy o péZicke.
Z notarskej zépisnice vyplyva, Ze ruditelia su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a veritel moze Ziadat
splnenie dlhu od ktoréhokolvek rugitela. Zalovany zaroven suhlasil s tym, aby v pripade nesplnenia
zavazku dlznikom za podmienok uvedenych v notarskej zapisnici, sa tato stala vykonatefnym titulom pre
exekuciu podla ustanoveni Exekuéného poriadku, a to na cely hnutelny a nehnutelny majetok rucitela
ako osoby povinnej.

(4) Predzalobnou vyzvou zo dna 23.06.2008 veritel vyzval dlznika S. V. na zaplatenie sumy pdzicky
v lehote troch dni. PredZalobnou vyzvou zo dfia 04.07.2008 vyzval veritel Zalovaného, aby pinil dlh zo
zmluvy o p&zi¢ke, nakolko diznik dlZni sumu neuhradil, a to ani po vyzve na zaplatenie.

(5) Uznanim dlhu zo diia 15.07.2008 Zalovany uznal vo i veritefovi svoj dlh ¢o do dévodu a vysky v
sume 100.000 Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 100.000 Sk od 20.06.2008
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 1% denne zo sumy 100.000 Sk, ktory vznikol na zaklade

zmluvy o pézicke zo dfia 12.06.2008, v ktorej Zzalovany vystupuje ako rugitel. V uvedenom uznani dlihu
sa Zalovany zaviazal uhradit’ dlZnd sumu spolu s prisluSenstvom do 28.augusta 2008.

(6) Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2014 pévodny veritef W.. |. T. - C..S..J..R..D.. postupil
pohladavku zo zmluvy o p&Zic¢ke a notarskej zapisnice zo dna 12.06.2008 postupnikovi - spoloénosti
Eurocentrum Credit, s.r.o., so sidlom Jalovec, Mlynska 557/29, ICO: 46 013 873. Nasledne zmluvou o
postupeni pohlfadavky zo dfia 01.01.2016 bola predmetna pohladavka postupena Zalobcovi.

(7) Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z*), zmluvou o
pbZicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(8) Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky.

(9) Podla § 546 OZ, dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rudenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

(10) Podla § 548 ods. 1 OZ, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho na to veritef
pisomne vyzval.

(11) Podla § 1 ods. 2 pism. f/ zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, zakon sa nevztahuje na zmluvy



na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov.

(12) Podra § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

(13) Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(14) Podra § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(15) Podrla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak z&vazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

(16) Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov /(dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

(17) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(18) Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

(19) Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je
podana dbévodne.

(20) Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu a dospel k zaveru, Ze aktivha
legitimacia Zalobcu je preukdzana zmluvami o postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2014 a 01.01.2016.
Zmluvou zo dia 19.12.2014 postupil pdvodny veritel pohfadavku spolo€nosti Eurocentrum Credit, s.r.o..
Nasledne zmluvou zo dia 01.01.2016 bola pohfadavka postupena Zalobcovi.

(21) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu a diznik S. V. uzavreli dia
12.06.2008 zmluvu o po6zicke sumy 3.319,39 € / 100 000,-Sk/. Ruditelsky zavazok za vratenie dlhu
prevzali fyzické osoby C. C. ako ruditel &. 1, Zalovany ako rugitel &. 2, X. P. ako rucitel & 3 a C. M.
ako ruditel €. 4. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov veritelom diznikovi vo
vyske 3.319,39 € / 100 000,-Sk/ od 11.06.2008 do 19.06.2008 s urokom 0,4% tyZzdenne a RPMN
20,8%. Podla ¢&l. Il. uvedenej zmluvy veritel vyplatil diZznikovi dohodnutd sumu pred podpisom tejto
zmluvy a diznik svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze si od veritela fin. prostriedky prevzal. Podla
¢l. lll. zmluvy o pdzZiCke sa diznik zaviazal vratit veritelovi dohodnutd sumu 100 000,-Sk v termine
najneskor 19.06.2008. CI. V. obsahuje vyhlasenia rugitelfov , ktori sa zaviazali v pripade, ak dlznik
nesplati dlh podla zmluvy o p6zi¢ke uhradit predmetny dih za dlznika. Zaroven sa veritel' s rucitemi
dohodol , Ze v pripade ak bude diznik v omeskani a veritel vyzve rucitefa na plnenie za diznika , ruditel
dlih splni. Zalovany ako rugitel' 8. 2 sa zaviazal plnit dlh, ktory vznikol podla zmluvy o pézitke. Podla
zmluvy sa rucitelia zaviazali splnit dlh spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze veritel mdze ziadat’ splnenie
dlhu, od ktoréhokolvek ruditela. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze predchodca Zalobcu
vyplatil fin. prostriedky vo vySke 100 000,-Sk diznikovi S. V.. Na prijmovom pokladni¢nom doklade je
podpis dIznika ako prijemcu. Z obsahu notarskej zapisnice z 12.06.2008 je zrejmé, Ze diznik a vSetci



rucitelia vyhlasili suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora obsahovala zavazok povinnych
osbb zaplatit' pravnemu predchodcovi Zalobcu uznany dlh zo zmluvy o pdzZi¢ke priCom opravnenou
osobou bol pravny predchodca Zalobcu a povinnymi osobami diZznik a vSetci rucitelia , teda aj Zalovany.
Zalovany dria 15.07.2008 okrem toho uznal dlh vogi predchodcovi Zalobcu zo zmluvy o pdZigke v sume
100.000 Sk /3.319.39 €/ spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 100 000,-Sk od 20.06.2008
do zaplatenia sumy 100 000,-Sk a tiez zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke zo dfia 12.06.2008,

v ktorej vystupuje ako ruditel.

(22) Predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 23.06.2008 vyzval dlznika na zaplatenie pdzZiCky s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou v lehote 3 dni. Predchodca Zalobcu vyzvou zo 04.07.2008 vyzval

Zalovaného na uhradu pézi¢ky s prislusenstvom a zmluvnou pokutou.

(23) Rucenie predstavuje jeden z pravnych institatov, ktorym sa zabezpec€uje pohladavka veritela.
Vznika dohodou veritela a rucitefa, v ktorej ruditel pisomne zoberie na seba povinnost uspokojit
veritefovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam dIZznik. Vzhladom na skuto&nost, Ze diZznik sam svoj dlh
nesplnil, a to ani po predchadzajicej vyzve predchodcu zalobcu, bol ako rugitel vyzvany na plnenie
namiesto diZnika Zalovany. Okrem toho Zalovany ako rugitel dria 15.07.2008 uznal dlh ¢o do dévodu
aj vySky a zaviazal sa uhradit dlZnd sumu do 28.08.2008. Zo zmluvy o pdzi¢ke i z notarskej zapisnice
jednoznalne vyplyva, Ze ruditelia sa zavazuju dlh na miesto diZznika zaplatit' veritefovi spolo¢nosti a
nerozdielne a veritel moZe Ziadat spinenie dlhu od ktoréhokolvek rugitela. Zalovany vSak pohladavku
voci Zzalobcovi neuhradil.

(24) KedZe v konani nebol predloZzeny ziadny dbékaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany si svoju
povinnost’ vratit’ poskytnuty Gver riadne a v&as splnil, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 275 €, ako sa toho Zalobca domahal v Zalobnom
navrhu.

(25) Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany so zaplatenim dlZznej sumy dostal do ome&kania, priznal sud
Zalobcovi popri istine aj zdkonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla § 3 a
§ 10c nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Sud priznal zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
3.319,39 € od 20.06.2008 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti pohladavky.

(26) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech. O vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



