Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/78/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8117211986

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSPO0:2019:8117211986.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne B. N., C.. XX.X.XXXX, S.
[ XXXX, XXX XX A. 8., pravne zastipena Mgr. Matisom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava
- mestska Cast Ruzinov, pravne zastipeny RR Legal Corp., s.r.0., advokatska kancelaria, Humenské
nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného obohatenia 89,79 eura a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov € k.
16Csp/108/2017-85 zo dfia 16.1.2018, o odvolani Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 16Csp/108/2017-158 zo dna 4.4.2018, o spatvzati zaloby takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 16Csp/108/2017-147 zo dna 19.3.2018 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vy3ke 89,75 spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 89,75 eura od
26.5.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol. Urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX z 25.9.2008,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna. Ur€il, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok uveru €. XXXXXXXXX z 26.9.2008 v bode 1.2: ,Zakaznik
sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podfla odseku 1 zaplati Poskytovatelovi celkovd odmenu vo vyske
1 532 SK/50,84 Eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 42 pravidelnych splatkach a to 41
splatok vo vysSke 36 Sk/1,19 Eur a poslednu splatku vo vySke 56 SK/1,86 Eur po€as doby splacania
spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere®, je neprijatefna a z tohto dévodu
neplatna.

Doplfiacim rozsudkom &.k. 16Csp/108/2017-158 zo dila 4.4.2018 sud prvej instancie vyslovil, Ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku vo veci samej, ako aj dopifiaciemu rozsudku
odvolanie Zalovany.



3. Po rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to uznesenim &.k. 16Csp/108/2017-147 z 19.3.2018. Proti predmetnému uzneseniu podal
odvolanie Zalovany.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Co/88/2018, 4C0/89/2018, 4C0/90/2018-263 zo dfia
26.7.2018 odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na postup podlfa § 224 Civilného sporového
poriadku. Potvrdil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Dévodom vratenia veci sudu prve;j
indtancie bolo zosuladenie znenia vyhlaseného rozhodnutia vo veci samej s jeho pisomnym vyhotovenim
v sulade s ust. § 219 ods. 1, 4 Civilného sporového poriadku.

5. Po vrateni veci sudu prvej inStancie pravny zastupca Zalobkyne vzal Zalobu spat z dévodu uzatvorenia
mimosudnej dohody o urovnani. Navrhol konanie zastavit, zrusit neodkladné opatrenie v zmysle ust. §
335 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vo vztahu k trovam konania navrhol rozhodnut tak, ze ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z predloZzeného stanoviska Zalovanym (v spise na €.1. 273)
zo dna 8.10.2018 vyplyva, Ze Zalovany suhlasi so spatvzatim Zaloby v sulade s uzatvorenou dohodou o
urovnani sporu, ako aj so zastavenim konania. Zaroven Ziada zrusit neodkladné opatrenie a Ziadnemu
nepriznat nahradu trov konania. Zaroven poZziadal o vratenie pefiaznych prostriedkov zloZzenych do
uschovy sudu na &. Uctu, ktory vymedzil.

6. Opravnym uznesenim &.k. 16Csp/108/2017-278 zo 14.5.2019 sud prvej inStancie opravil znenie
vyhlaseného rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 224 Civilného sporového poriadku v sulade s
jeho verejnym vyhlasenim.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani, ako aj o spatvzati
Zaloby po rozhodnuti vo veci samej (§ 34 v spojeni s § 370 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej len CSP) pri skimani podmienok
odvolacieho konania zistil, Ze Zalovany zanikol dobrovofnym vymazom bez pravneho nastupcu k
5.9.2019, na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov o zruseni obchodnej spolo¢nosti podfa § 68 ods. 3 pism.
b) Obchodného zakonnika.

8. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, postupuje sud podfla § 63 a § 64, vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

9. Procesna subijektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktord sud obligatérne z
uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory
vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda
spoOsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.j. spravidla konstitutivnym zapisom do prislusného
registra (obchodného registra, registra nadacii, registra ob&ianskych zdruzeni a pod.). Spdsobilost’ na
prava a povinnosti straca pravnicka osoba svojim zanikom.

Z obsahu vypisu obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze doslo k dobrovolnému vymazu pravnickej
osoby k 5.9.2019 bez pravneho nastupcu. V danom pripade sa jedna o neodstranitefni vadu konania,
a preto odvolaci sud konanie v sulade s ust. § 64 veta druhd CSP zastavil. Vzhfadom na zanik strany



sporu, a to vymazom pravnickej osoby z obchodného registra bez pravneho zastupcu bolo povinnostou
sudu ex offo na tuto procesni podmienku konania prihliadat. V danom §tadiu konania nebolo mozné
rozhodnut ani nasledne o spatvzati zaloby z dévodu mimosudnej dohody o urovnani stran sporu.

10. Podla § 335 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

11. Uznesenim ¢.k. 16Csp/108/2017-147 zo drna 19.3.2018 sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost pre U&ely zabezpec€enia budiuceho vykonu rozhodnutia
vo vztahu k Zalobkyni zloZit do Uschovy na Okresnom sude Predov pefiaznd sumu vo vyske 570,- eur
do 7 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia. Predmetné uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom
¢.k. 4Co/88/2018, 4C0/89/2018, 4C0/90/2018-263 zo dna 26.7.2018.

Vzhladom na zastavenie konania z dévodu straty procesnej subjektivity Zalovaného odvolaci sud v
sulade s citovanym ust. § 335 ods. 2 CSP zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, lebo
konanie vo veci samej zastavil.

12. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP v sulade s § 256 ods. 1 CSP (€l. 4 Zakladnych principov CSP), tak Ze vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania, lebo si trovy neuplatnili.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



