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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou o navrhu manzelky E.. R. E., S..
C., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, C., Q..C.. 8. XX, C., ob&ianky SR, proti manzelovi D. E.,
F.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, C., ob&anovi SR, za t¢asti maloletého D. E., F.. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo E.. R. E., S.. C., F.. XX. XX XXXX I. D. E., F.. XX. XX.XXXX, uzatvorené dfa 12.11.2011
v C., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C. vo zvazku 13, ro€nik 2011, na strane 148, pod
poradovym ¢islom 43 rozvadza.

Sud schvaluje tuto rodi€ovsku dohodu :

Sud maloletého D. E., F.. XX XX.XXXX zveruje na Casporozvode do osobnej starostlivosti matky.
Otec D. E., F.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. E.L., F.. XX XX.XXXX
sumou 150,- eur mesacne, po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Sud styk otca s maloletym na as porozvode neupravuje.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 8P 3/2019-176 zo diha 07.05.2019.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo to ustanovuje tento zakon.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku vzdali
prava odvolania ¢o do rozvodu v zmysle § 122 CMP, kolizny opatrovnik do rodi¢ovskej dohody, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



