Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/66/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513212355

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2513212355.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, ICO: 24785199, zastuipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Gallo, s.
r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352, proti zalovanému: C. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX J., doru¢ovacia adresa: P. XXX/XX, XXX XX J., Statnemu
obc&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 2.071,22 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.071,22 eura zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v sume 359,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Spolo€nost Secapital S.a.rL., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg,
Luxemburské velkovojvodstvo (dalej len ,pdvodny Zalobca®) Zalobou zo dia 6.11.2013, dorucenou
Okresnému sudu PieStany dha 15.11.2013, sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.071,22 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 12.9.2013 do zaplatenia titulom nesplatenia
zostatku uveru s prisluSenstvom na zdklade Zmluvy o poskytnuti péZicky uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., a Zalovanym dfia 3.7.2009.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca podanim zo dfia 1.12.2017, doru€enym sudu diia 27.12.2017, vzal Zalobu v &asti
celej istiny vo vySke 2.071,22 eura spat’ z dévodu, Ze zalovany mu v priebehu sporu postupne splacal
predmetny dlh, pri¢om naposledy mu zaplatil sumu 50,- eur dia 21.3.2014. Pévodny Zalobca preto
trval uz iba na zaplateni uroku z omeSkania zo Zalovanej istiny za obdobie od 12.9.2013 do 3.3.2017
v zodpovedajucej sume 359,50 eura.

3. Pévodny Zalobca na zéklade zmluvy zo dnia 30.11.2018 o postupeni pohlfadavok €. U.-XXXXXXXX
postupil spolo¢nosti KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. o. viacero pohladavok, vratane predmetne;j
pohladavky proti Zalovanému.

4. Uznesenim ¢&. k. 14C/66/2014-113 zo dna 6.5.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28;5.2019,
sud pripustil, aby do konania na miesto pdvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca: KRUK Ceska a
Slovenska republika s. r. o.

5. Zalobca v podani zo diia 20.5.2019, doruéenom stdu diia 20.5.2019 navrhol sudu, aby rozhodol vo
veci rozsudkom pre uznanie naroku.



6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 8.10.2019, na ktoré sa dostavil iba Zalovany.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani hospodarnostou konania a
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto podra § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,CSP*), vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

7. Zalovany na pojednavani diia 8.10.2019 predniesol sudu, Ze uznava svoj dih, ktory mu vznikol zo
zmluvy uzavretej v roku 2009 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding. a. s. v rozsahu, v ktorej
Zaloba nebola vzata spat), t. j. v €asti Urokov z ome&kania v zodpovedajucej sume 359,50 eura.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podfa § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sp6sob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

13. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

14. VVzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu s€asti spat eSte pred predbeznym
prejednanim sporu, ako aj pred prvym pojednavanim vo veci samej, a nejde o pripad podla § 146 ods. 2
CSP, pre zastavenie konania v tejto Casti nebol potrebny ani vyslovny suhlas Zalovaného s €iastoénym
spatvzatim Zaloby a na pripadny nesuhlas Zalovaného, hoci aj z vaznych dévodov, by sud v danom
pripade neprihliadal. Sud preto podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Easti zastavil (I. vyrok).

15. Nakolko Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom ¢o do dévodu a vy3ky v &asti, v ktorej nebola
zaloba vzata spat, a zalobca navrhol sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie naroku, sud podla
§ 282 CSP rozhodol o Zalobe v &asti, v ktorej Zaloba nebola vzata spat, rozsudkom pre uznanie naroku
(1. vyrok).

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Zalobca vzal Zalobu v &asti celej istiny spat z dévodu, Ze Zalovany mu v priebehu sporu postupne
zaplatil celu Zzalovanu istinu, a teda zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinil Zalovany.

21. Zalobca bol Gspesny vo veci samej v Sasti o zaplatenie Grokov z omeskania v zodpovedajlicej sume
359,50 eura.



22. KedZe Ciasto¢né zastavenie konania procesne zavinil Zalovany a v prevySujucej €asti, v ktorej Zaloba
nebola vzata spat, sud Zalobe vyhovel, Zzalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania tak podla §
256 ods. 1 CSP z dévodu procesného zavinenia zastavenia ¢asti konania protistranou, ako aj podla §
255 ods. 1, ods. 2 CSP pre uspech Zalobcu vo veci samej v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel. Nakolko
v danom pripade nie su dané Ziadne dovody hodné osobitného zretefa pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie naroku (vyrok Il.) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti vyrokom I. a lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



