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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu
Al X. K., E.. XX XX XXXX, 1. O.. 8. XX, XXX XX Y., zalobkyne B/: S. K., E.. XX.XX.XXXX, I. L.. 8.
XX, XXX XX'Y., obaja zastupeni: Mgr. lanko Troiak, advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: TOMA Gverovéa a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, 022 01 Cadca,
ICO: 36 664 090, o uréenie, Ze Zmluva o tvere a Zmluva o zriadeni zaloZného prava su neplatné, takto

rozhodol:

|. Sud v celom rozsahu Zzalobu zamieta.

[I.Sud priznava zalovanému pravo nanahradu trov konania proti Zzalobcom v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobcovia A/, B/ zalobou zo dfia 17.08.2018 Ziadali o uréenie, Ze Zmluva o Gvere gislo XXXXX
z 08.08.2007 a Zmluva o zriadeni zalozného prava Cislo XXXXX z 05.09.2007 uzatvorené medzi
Zalobcami a zalovanym su neplatné. Tvrdili, Ze Zalobcovia su dvaja spotrebitelia, ktori uzatvorili zmluvu
o Uvere v zmysle dodatku. Na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorili so spoloénostou SLOVENSKY
BYTOVY SERVIS, s.r.o., Trnava (teraz Harmony INVESTMENT, s.r.0.) Prikaznd zmluvu a zmluvu o
pbZicke zo dfia 08.08.2007. Na zaklade Zmluvy a Prikaznej zmluvy Zalovany poukéazal €ast’ uveru vo
vyske 900.000,- Sk spolognosti SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o., Trnava a &ast Gveru vo vyske
17.000,- Sk bola prevedend na ucet Eislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktory nie je uctom Zalobcov. Na zaklade
Prikaznej zmluvy si prikaznik ponechal 62.000,- Sk ako odmenu a 8000,- Sk ako kompenzaciu nakladoyv,
sumu 144.709,42- Sk mal uhradit veritelom Zalobcov a potom prikaznik vyplatil Zalobcom len sumu
685.290,58- Sk (t.j. 22.747,48 Eur). Na zabezpeCenie spotrebitelskych Uverov uzatvorili Zalobcovia,
Zalovany a ostatni spoluvlastnici zaloZzenej nehnutelnosti Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava ¢. XXXXX
zo diia 05.09.2007 a dodatku €. 1 k tejto zaloznej zmluve, na zaklade ktorej doSlo k zriadeniu zalozného
prava na nehnutelnost - byt & X vo vchode &. XX bytového domu sip. &. XXXX na Q. L'.. S. K. Y..
Dévodom pre uzatvorenie predmetnej Zmluvy bola nudzna situacia, v ktorej Zalobcovia potrebovali
urychlene riesit' financovanie réznych vtedy existujlicich zavazkov voéi tretim osobam. Zalobcovia
obdrzali dokopy len sumu 685.290,58 Sk (t.j. 22.747,48 Eur), ostatné peniaze (okrem sumy 144 709,42
Sk, ktori mala spoloénost SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o., Trnava pouzit na uhradenie dlhu
Zalobkyne B/) ponechal Zalovany a SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.0., Trnava ako rézne poplatky a
odmeny v samotnej Prikaznej zmluve. Zalobcovia posudili verovd zmluvu ako spotrebitelskd v stlade
s ustanovenim § 52 a nasledovné Obcianskeho zakonnika a taktiez treba na fiu aplikovat i ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Predmetna Zmluva podla Zalobcov obsahuje viacero neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nepripustné poplatky vo vySke 17.000,- Sk podla Zmluvy, 62.000,- Sk ako
,odmena“ za udajné sprostredkovanie obchodu prikaznikovi a 8.000,- Sk ako kompenzacia nakladov
prikaznikovi podla Prikaznej zmluvy v sume 87.000,- Sk (t.j. 2.887,87 Eur). Zalobcovia povazuji zmluvu
za zmato¢nu a nejednoznacnu, ako spotrebitelia uzatvarali zmluvu s umyslom obdrZat’ kazdy z nich



po 450.000,- Sk (t.j. 14.938,75 Eur). Zmluva v3ak vo vztahu k nim pouziva slovo ,dIZnik* v jednothom
Cisle, av8ak obdrzali v skuto€nosti podstatne menej. Celkovo je vztah medzi Zalobcami, Zalovanym a
spoloénostou SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o., Trnava neprehladny a komplikovany. Zalobcovia
uhradili spolo€ne ku driu 03.06.2016 Zalovanému celkovo sumu 30.439,01 Eur (tj. 917.000,- Sk).
Napriek pochybnostiam o predmetnom zmluvnom vztahu, a to najma z dévodu neustaleho natlaku zo
strany Zalovaného (pisomného a telefonického) a hrozbami zo strany Zalovaného predaja Zalohu v
pripade nesplacania jednostranne a protipravne Zzalovanym uréenych splatok. Personalne prepojenie,
prikaznik SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o., Trnava a zalovany je prostrednictvom $tatutara O..
R. L.. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze tu pravo je alebo nie je, tento netreba
preukazovat ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, Zze zmluva uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym je absolutne neplatna (pripadne bezuro¢na
a bez poplatkov), je dany z dévodu pravnej istoty Zalobcov na skuto€nej vyske dlhu a tym aj urCenie,
¢o a Ci vObec zabezpeluje Zalozna zmluva. V pripade uréenia, Ze predmetna zmluva je absolutne
neplatna (pripadne bezuroCna a bez poplatkov), je zrejmé, Ze Zalovany nema narok na akukolvek
uhradu zo strany Zalobcov, a preto ani zabezpec&enie zavazku sa uz nebude vztahovat na neexistujuce
alebo neplatné zavazky. Pravny vztah zaloZeny spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 Obgianskeho zakonnika)
v Case uzavretia Zmluvy (ako aj Prikaznej zmluvy a ZaloZnej zmluvy) boli Zalobcovia v postaveni
spotrebitelov dlZnikov, nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spochybnil vysku urokov, uviedol, Ze zmluvu je potrebné posudzovat podla Zakona 258/2001
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcovia skonstatovali, Ze troky su v rozpore s dobrymi mravmi, su
neprijatelné.

2. Zalobcovia na pojednavani trvali na podanom navrhu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27.09.2018 poukéazal na to, Ze Zalobcovia ako diZnici
uzatvorili so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o Uvere €. XXXXX zo dria 08.08.2007 podfa § 497 a
nasledujuce Obchodného zdkonnika a 25.06.2009 Dodatok €. 1 k tejto Zmluve o Uvere. Veritel sa
zaviazal poskytnut diznikom sumu 917.000,- Sk. DIznik sa zaviazal splatit’ aver, vratane dohodnutych
urokov a dal8ieho prisludenstva a pripadnych finanénych zavazkov. Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a)
Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uvadza, Ze tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru 1) na U€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich adrzbu. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
explicitne vymedzuje typy zmluv, na ktoré sa Zakon o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. Zédkon o
spotrebitelskych Gveroch sa nevztahuje na u€elovy Uver poskytnuty Zalobcom, Zalovany teda nebol
povinny uvadzat RPMN. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere, spotrebitelskymi zmluvami su kudpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 0smej Casti tohto zakona podla § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluvu o Uvere ani Ob&iansky zakonnik nezaradoval
medzi spotrebitelské zmluvy a zaroven Zalobcovia mohli ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere. To, Ze tak
neurobili neméze ist na tarchu Zalovaného. Na zabezpecenie pohladavky z titulu Zmluvy o Gvere
Zalovana B/ ako zaloZca uzatvorila so Zalovanym ako zaloZnym veritelom dfia 05.09.2007 Zmluvu
o zriadeni zaloZného prava Cislo XXXXX. Prikazna zmluva, na ktort sa Zalobcovia odvolavaju bola
uzatvorena 08.08.2007 medzi Zalobcami ako prikazcami a so spolonostou SLOVENSKY BYTOVY
SERVIS, s.r.o. Trnava, t,j. iny podnikatelsky subjekt. Zalovany, v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,
poskytoval ucelové Uvery a pre Ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti
dodato&nych alebo dalSich stavebnych uprav dokon&enych stavieb a ich udrzbu s dobou platnosti 5 -
20 rokov a bezkonkurenénou urokovou sadzbou medzi nebankovymi subjektmi. Pre poskytnutie Uveru
Zalovany ako podnikatelsky subjekt mal podmienku, Ze poskytnuty Ucelovy Uver bude zabezpeleny
zaloznym pravom k nehnutelnosti. Zalovany v minulosti spolupracoval so spolodnostou SLOVENSKY
BYTOVY SERVIS, s.r.0., ktora zaistovala pripadné zaplatenie starych zavazkov klientom, ktorym kvéli
dihom hrozila strata nehnutefnosti a exekucie. U Zalobcov bolo nutné pre poskytnutie Uveru Zalovanym
zaistit' vyplatenie dlhov Zalobcov u Tatra banky, a.s., tuto ulohu zabezpe&ovala na zaklade dohody
Zalobcov so SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM, s.r.o. tato spoloénost a za svoju éinnost nasledne
ziskala od Zalobcov odmenu. Zalovany poskytoval Zalobcom Gver aZ po vyriedeni zavézkov Zalobcov
voci banke, nikdy nezasahoval do zmluvnych podmienok prikaznej zmluvy, iSlo o vztah medzi Zalobcami
a SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM, s.r.o.. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany nutil Zalobcov
do prikaznej zmluvy so SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM, s.r.0.. Je to nepreukazané. Zalobcovia



disponovali navrhom na uzavretie Zmluvy o Uvere v dostato€nom predstihu, mali moznost sa s nim
oboznamit. Tvrdenie, Ze Zalovany poslal peniaze na t¢et SLOVENSKEHO BYTOVEHO SERVISU, s.r.o.
na zaklade Zmluvy o Gvere a Prikaznej zmluvy nie je pravdivé. Odmena SLOVENSKEMU BYTOVEMU
SERVISU, s.r.0. bola 62.000,- Sk &o je iba 6,88 %, v tom je zapoé&itana aj DPH. Zalovany spochybriuje
tvrdenie Zzalobcov, Ze Zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou. Pravny vztah sa spravuje podla
Obchodného zakonnika. Zalobcovia spochybnili, Ze Zalobu povazuji za zmato&nd, nakolko kazdy z nich
mal obdrzat 450.000,- Sk. Proces uzatvarania zmluvy trval viac ako mesiac. O tom, Ze udajne chceli
kazdy 450.000,- Sk sa dozvedel zalovany z podanej Zaloby, mali to namietat hned, neurobili to, az po 10-
tich rokoch, predtym Gver splécali. Zalovaného oznaduju ugelovo ako UZernika, nepoctivca a narusitela
dobrych mravov, ktory pouziva nekalé obchodné praktiky. K Urokovej sadzbe tvrdili, Ze Zalovany zvysil
urokovu sadzbu, urokovu sadzbu Zalovany nezvysSil svojvolne, ale podla €lanku 7 ods. 1 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zmluvné strany sa dohodli, Ze plnenim jedného diZznika zo zmluvného vztahu
zanikne povinnost druhého diznika, a teda st zaviazani splnit dlh spolodne a nerozdielne. Zalovany
povazuje obchodny vztah za prehladny a korektny, nikdy nespochybrioval ochranu slabSej strany.
Samotni Zzalobcovia uviedli, Ze splacali uver nepravidelne, s omeSkanim a napriek tomu Zalovany Gver
nezosplatnil a dal im priestor na rozosplatnenie sa. Zalobcovia su ti, ktori sa chovali nemravne a
nepodstivo. Tvrdenie Zalobcov, Ze Prikazna zmluva je neplatna kedze prikaznik mal poskytnat finanéné
prostriedky Zalobcom z vlastnych zdrojov a poskytoval ich z cudzich prostriedkov, t.j. z prostriedkov
Zalovaného je nepravdive, prostriedky posielal az po spineni podmienok podla ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o
Uvere. Ddkazom je potvrdenie o prevode pefiaznych prostriedkov zo dfia 05.10.2017. Zalobcovia uviedli,
Ze uver nepouzili na nadobudnutie ani rekonstrukciu nehnutefnosti. V danom pripade uviedli Zalovaného
do omylu a vznikla mu nemala Skoda. Otazkou je i sa nedopustili trestného &inu uverového podvodu.

5. Predseda predstavenstva Zalovaného JUDr. Wieslaw Firla na pojednavani dfia 26.03.2019 vysvetlil
vztah SLOVENSKEHO BYTOVEHO SERVISU, s.ro. vodi Zalovanému. SLOVENSKY BYTOVY
SERVIS, s.r.o. bol servisnou organizaciou, ktora vysporiadala akékolvek problémy, ktoré mali klienti
tak aby dosiahli aver u Zalovaného. Na zaciatku obidvaja Zalobcovia nejednali so Zalovanym, ale sa
spojili s obchodnym zastupcom SLOVENSKEHO BYTOVEHO SERVISU, s.r.o., tento zaistil, aby bol
vyplateny dlh Tatra banky a bolo zruSené zalozné pravo voci banke, aby Zalovany mohol poskytnut
aver so zaloznym pravom prvy v poradi. DolozZil formulére, ktoré spisoval zastupca SLOVENSKEHO
BYTOVEHO SERVISU, s.r.o. kde sa zistilo, aké maji zalobcovia prijmy. Z tychto prijmov vyplyva,
Ze zalobkyha B/ v tom ¢ase mala pracovat v Poliklinike X. kde mala prijem 17.000,- Sk, Zalobca
A/ mal pracovat ako podnikatel vo firme kde mal prijem 27.000,- Sk. AZ potom ked v3etky tieto
ginnosti SLOVENSKEHO BYTOVEHO SERVISU, s.r.o. previedli a bolo vymazané zalozné pravo z
katastra nehnutefnosti tak potom Zalovany poskytol finanéné prostriedky. Bez tejto spoluprace a ucasti
SLOVENSKEHO BYTOVEHO SERVISU, s.r.0. a Zalovaného by Gver nedosiahli. Urokova sadzba bola
dohodnuta na 10,85 % ro¢ne, lehota splacania 15 rokov. Urok bol zvyseny o 1 %. Ciastka 62.000,- Sk
mdbze vypadat vysoka ked plati DPH, odmenu obchodného zastupcu, cesty pracovnikov namiesto nich,
mzdy, dane z prijmov, tak vyjde &iastka nizsia 20.000,- Sk. SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.0. musel
platit dlh bez nejakého zaistenia, s velkym rizikom musel vybavovat vSetky zaleZitosti ohladne zaistenia
uveru. Predseda predstavenstva O.. R. L. uvadzal, Ze akékolvek kontakty rieSil W. D..

Svedok W.S. D. na pojednavani dia 04.05.2019 uviedol, Ze bol zamestnancom SLOVENSKEHO
BYTOVEHO SERVISU, s.r.o. od roku 2006. Spominal si, Ze boli v C. pri podpise zmluvy, jeho povinnosti
boli kontakty s obchodnymi zastupcami a zalezitost hodn6t zaloZenych nehnutelnosti. Do spravy dostal
uverovu zmluvu v Ease ked mohol dohliadat na splatky ked nastupil ako zamestnanec Zzalovaného v roku
2019. Uverovu zmluvu riesila A.. P. U.. Co sa tyka Dodatku, hlavne zmeny zalohu, bol osobne pozriet
byt, ktory mal byt zaloZeny, zaujimalo ho kto v iom byva a &i vie o vSetkom, ¢&i s tym suhlasi. Testovali,
Ze zalozca ma nie vzdy v8etky informécie, ktoré ma klient, ktory bral Gver. Absolutne neuzatvaral dve
averové zmluvy. SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o. mal pracovisko v C., v tej dobe to bolo sidlo
SLOVENSKEHO BYTOVEHO SERVISU, s.r.o.. Komunikacia so Zalobcami bola v roku 2011, 2012,
2013 ohladne zmeny zalohu, nebol Ziaden problém, klienti spolupracovali. Dal$ia komunikéacia prebehla
telefonicky, sms spravamiaz v roku 2011, 2012, 2014 - 2016 sa jednalo o to, Ze Uver nebol splateny podla
dohodnutych podmienok, splatky boli platené bud s omeSkanim, niektoré vébec, v nejakych sumach
boli iné ako boli dohodnuté. Zakladny problém bol ten, Ze spléatky chybali. Zalobkyna B/ telefonicky
neodpovedala. Komunikoval s pani X. €o bola spoluvlastni¢ka zaloZzenej nehnutelnosti. Ju informoval,
Ze su problémy, tvrdila, Ze to nejakym spdsobom zariadi aby sa Uver dalej splacal, aby nedoslo k vykonu
zalozného prava predajom bytu. K Prikaznej zmluve medzi Zzalobcami a SLOVENSKYM BYTOVYM
SERVISOM, s.r.o. uviedol, Ze klient po komunikacii s obchodnym zastupcom bol informovany o vSetkych



podmienkach, aj o tom, Ze SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o. bude sprostredkovat tento Gver.
Jednalo sa o vyplatenie tiarch a dlhov, ktoré viazli na nehnutelnosti. PreSiel v8etky dotazniky, materialy,
pred 10-imi rokmi bol vyplateny Gver Tatra banke, ma doklad, z ktorého to vyplacal. Ziadost riesila pani
O. |.. Vec bola prejednana a nasledne podpisana. Pri vybavovani zmluvy vo Y. ani v C. nebol, bola tam
svedkyha Mgr. U..

Svedkynia A.. P. U., E.. XX.XX.XXXX na pojednavani diia 10.09.2019 uviedla, Ze s ohfadom na dobu 10-
tich rokov si nepaméata konkrétne detaily uzavretia zmluvy, popisala prax obchodnych zastupcov, ktori
zabezpecovali zaujemcov o poskytovanie uverov, vypisovali dotazniky, jednak vy$ku Uveru, podmienky,
ktoré boli vyhotovené na zmluvu o uvere, dotaznik k predmetom zalohu vratane dlhov, pripadnych
tiarch. Bola potrebna fotokdpia obcCianskeho preukazu, iné suvisiace listiny, zmluva o Uvere, zmluva o
zriadeni zalozného prava, Cestné prehlasenie, vSeobecné obchodné podmienky sa prilozili, tie tlacili,
suvisiace listiny. Niekde bolo potrebné vyplatit' starsi tver. Zmluvy sa zasielali poStou na adresu klienta,
klient mal tak dost ¢asu na naStudovanie zmluv. Sprievodné listiny nezasielali, len samotné listiny.
Uradné osvedéenie zabezpedil obchodny zastupca, pripadne samotny klient na zaklade telefonického
poucenia. Zmluvy podpisal najskor klient, nasledne predseda predstavenstva. Najskér poslali Zmluvu
o zriadeni zaloZného prava, po povoleni vkladu zaloZzného prava a doloZeni ostatnych listin, ktoré
boli podmienkou na Cerpanie Uverov. Zistovanie bonity klienta nebolo zasadnou podmienkou kedZe
neslo o spotrebitelsky uver, iSlo o uver podla Obchodného zakonnika. Zmluvy pripravovala osobne. So
SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM, s.r.0. neprichadzala do kontaktu. Zmluvy spractvala uz aj v
roku 2007, ale externe, nie ako zamestnanec. Zaslanie zmluv sa posielalo bez doru€enky.

Svedkyriu O. I. sud nemohol vypocut, nakofko sa nhachadza v Tunise.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Zvolen 19Csp/160/2018 Zalobcu TOMA averova
a leasingova, a.s. a Zalovaného X. K., S. K. o zaplatenie 33.812,45 Eur s prisluSenstvom, ktoré
je prerudené do pravoplatnosti skonéenia konania na Okresnom sude Zvolen 12Csp/49/2018, spis
Okresného sudu Zvolen 19Csp/112/2018 Zalobcov X. K., S. K. proti Zalovanému TOMA Uverova a
leasingova, a.s. o neodkladné opatrenie, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa
vykonu zaloZného prava na €.l. 88 diia 11.06.2018, zo spisu 12Csp/49/2018 Zmluvu o Uvere Cislo XXXX
zo diia 08.08.2007 z €.I. 6 - 7, Dodatok €. 1 z €.I. pv 7, vdeobecné obchodné podmienky z €.I. 8 - 12,
Dodatok &. 1z &.l. 13, Prikaznt zmluvu medzi zalobcom S.F. K. a SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM
s.r.o. z €l. 14 - 15, Zmluvu o zriadeni zalozného prava z &.I. 16 - 17, vypis z LV XXXX Okresného
uradu Y., odbor katastralny z &.I. 48, splatkovy kalendar od 01.08.2008 do 31.12.2008 z ¢.I. 19, od
01.01.2009 do 31.12.2009 z &.l. 20, ozndmenie o zmene vySky roCnej urokovej sadzby z €.1. 21, platby
Slovenskej sporitelni z &.I. 22 - 34, vo VUB banke z &.I. 35, vypis z Obchodného registra Okresného
sudu Zilina na Zalovaného z &.I. 37 - 38, na Harmony INVESTMENT, s.r.o. Okresného sudu Banska
Bystrica, pdvodne SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o. z &.I. 38 - 39, vyjadrenie Zalovaného zo dfia
27.09.2018 z &.1. 46 - 49, prehlad platieb z &.1. 50, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 26.11.2018 z €.l. 61 - 62,
vyjadrenie Zalovaného zo diia 04.01.2019 z &.I. 70 - 72, Ziadost o Uver Zalobcu 1, Zalobcu 2 z €.I. 73
- 74, odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru z &.I. 75, vyjadrenie Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu, Zzalovaného z pojednavania 15.01.2019 z €.1. 80 - 81, vyjadrenie Zalobcov zo dfia 26.03.2019 z
¢€.1. 101, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il 24C/127/2016-97 zo dia 04.08.2017 spolu s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 4Co0/338/2017-155 zo diia 05.12.2018 z &.1. 107 - 114, platby z €.I. 115 - 118,
vyjadrenie Zalobcu A/, Zalobkyne B/, pravneho zastupcu Zalobcov, predsedu predstavenstva O.. R.W. L.,
pravnej zastupkyne Zalovaného zo dria 26.03.2019 z €.I. 119 - 123, vyjadrenie Zalovaného z 08.04.2019
z &.1. 126 - 127, potvrdenie internetbankingu z podnikatelského konta SLOVENSKEHO BYTOVEHO
SERVISU, s.r.o. z €.I. 128, oznamenie vysky pohladavky banky Tatra banky Zalobkyne B/ z €.I. pv 128,
trvaly prikaz z €.I. 129, opakovane navrh na uzavretie zmluvy z &.I. 130, vyjadrenie Zalobcov A/, B/,
pravneho zastupcu Zalobcov, Zalovaného, svedka W. D. zo dfia 14.05.2019 z &.I. 136 - 140, vyjadrenie
uCastnikov z dnedného pojednavania, Cestné prehlasenie svedkyne G. X., svedecka vypoved A.. P. U.,
vyjadrenia u€astnikov z pojednavania 10.09.2019.



8. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 1 ods. 2 pism. a) Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zékon sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti Uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

11. Podla § 1 ods. 2 pism. €) Zadkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti iveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych
viac zmluv o spotrebitelskom uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmluv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 498 Obchodného zakonnika, strany mézu urcit’ pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom
zmluvy, aj v inej nez mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany
nedohodnu inak, je diZznik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej
istej mene platit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote urenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve ur€ena, méze diznik
tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

16. Podla § 500 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zmluva neurcuje alebo osobitny zakon neustanovuje
inu vypovednu lehotu, mdze poskytnutie Uveru vypovedat' diznik s okamzitou u€innostou a veritel ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena dlZznikovi.

17. Podla § 501 ods. 1 Obchodného z&konnika, veritel je povinny diZnikovi pefazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

18. Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zmluva ur€uje, Ze Uver mozno pouzit iba na
urcity ucel, mbze veritel obmedzit’ poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika
prevzatych v suvislosti s tymto uéelom.

19. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podfa § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

21. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



22. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefnazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

23. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

24. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

25. Podla § 505 Obchodného zakonnika, ak zanikne alebo ak sa zhorsi za trvania zmluvy zabezpecenie
zavazku vratit poskytnuté penazné prostriedky, je diznik povinny doplnit zabezpefenie na pévodny
rozsah. Ak tak dlznik neurobi v primeranej lehote, mdze veritel od zmluvy odstipit a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

26. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

27. Podla § 507 Obchodného zakonnika, ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podla zmluvy
pouzit'iba na urcity ucel a diznik ich pouzije na iny uc¢el alebo ak ich na dohodnuty u¢el nemozno pouzit,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vrétil bez zbyto&ného odkladu pouzité
a nevratené prostriedky s urokmi.

28. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ucinny v ase uzatvorenia zmluvy o uvere 08.08.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

29. Sud na zé&klade predlozenych listinnych dokladov zistil, Ze u&astnici uzatvorili Zmluvu o uvere
gislo XXXXX zo diia 08.08.2007. Zmluvnymi stranami bola TOMA Gverova a leasingova, a.s., Cadca,
ICO: 36 664 090, zastupena Statutarnym organom O.. R. L., predsedom predstavenstva, diznikmi X.
K.D., E.. XX XX.XXXX a S. K., E.. XX.XX.XXXX. Na z&klade tejto uverovej zmluvy bola poskytnuta
celkova vyska uveru 917.000,- Sk (vid bod 4 ods. 1 Uverovej zmluvy). V Dodatku &. 1 k Zmluve o
Uvere €. XXXXX zo dna 25.06.2009 bolo v &lanku 3 dohodnuté, Ze zabezpelenie Uveru sa meni,
zmluvné strany sa dohodli na zabezpedeni tverovej zmluvy z titulu Zmluvy o Uvere &. XXXXX veritela, jej
prisludenstva a pripadnych dalSich zavazkov, vratane vSetkych nakladov, uhrad a poplatkov s iverom
suvisiacich zriadenim zdloZzného prava v prospech veritela a v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava €. XXXXX. Na zéklade Ziadosti dlZznika sa zmluvné strany dohodli na zmene predmetného zalohu
pbvodne uvedeného v Zmluve o zriadeni zalozného prava €. XXXXX na novy predmet zalohu, ktory
je Specifikovany v Zmluve o zriadeni zalozného prava &. XXXXXa. Ide o nehnutefnost zapisanu na LV
XXXX v k.0. Y. (vid Specifikaciu vysSie). SuCastou Zmluvy o uvere su vieobecné obchodné podmienky
na ¢.I. 8 - 12 spisu. Nevyhnutnou su¢astou uverového vztahu je uzavretie Prikaznej zmluvy a Zmluvy
o pozicke medzi zalobcami A/, B/ ako prikazcami a SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM s.r.o0. ako
prikaznikom zo dfia 08.08.2007, v ktorom prikaznik prehlasuje, Ze v ramci svojho predmetu podnikania
vyvija medzi inym sprostredkovatelsku Cinnost a je tieZ opravneny poskytovat pdzicky a uUvery z
vlastnych zdrojov. Hypotekarny uver je zaloZeny zaloZnym pravom na nehnutefnostiach vo vlastnictve
prikazcu - Zalobkyne B/, a to bytu €. XX v obytnom dome so supisnym c&islom XXX na ulici E. K. Y..
Prikazca prehlasuje, Ze ma dlhy vo vySke 144.709,42 Sk vodi veritelovi Tatra banka, a.s., Bratislava,
z tohto titulu zakonné zéalozné pravo. Predmetom zmluvy je zavazok prikaznika, Ze pri predpoklade
pravdivosti prehlaseni dlhov za predpokladu poskytnutia vSetkej potrebnej sucinnosti prikazcu obstara
prikaznik pre prikazcu &innost poskytnut’ prikazcovi pdzi¢ku, zabezpecdit aby prikaznikom vybrata
spolo¢nost Zalovaného uzatvorila s prikazcom zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bude hypotekarny uver
vo vySke 917.000,- Sk zabezpedeny zaloZznym pravom k predmetu zalohu. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze nasledne prikazca bude vyvijat’ ¢innost, ktorej vysledkom by malo byt poskytovanie hypotekarneho



Uveru prikazcovi. VySka uveru predstavuje 917.000,- Sk s dobou splatnosti 15 rokov, s pravidelnymi
mesacnymi splatkami, ktoré nepresahuju 10.336,- Sk, s ro¢nou urokovou sadzbou uveru 10,85 %,
urokovou fixaciou garantovanou minimalne na 1 rok. Poskytovatel Uveru si z celkovej vySky uveru
zauctuje pausalny poplatok poskytovatela 17.000,- Sk. V &lanku 8 Prikaznej zmluvy je dohodnuta
odmena za &innost podia &lanku 4 vo vyske 62.000,- Sk vratane DPH. Zalobkyfia B/ uzavrela so
Zalovanym Zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dfa 05.09.2007 na nehnutelnost, ktoru ma vo
vyluénom vlastnictve Specifikovanu na LV XXXX v k.U. Y. kde Zalobkyria B/ je spoluvlastni¢kou v 1/1.
Zalobcovia tvrdili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy a Zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Sud ma za to, Ze tvrdenie Zalobcov, Ze sa jedna o dve Uverové zmluvy
neprichadza do Gvahy. Zalobcovia sa tymto tvrdenim snazili podriadit zmluvny vztah pod § 1 ods. 2
pism. e) Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, aby nepresahovala uverova zmluva hodnotu
20.000,- Eur. Toto tvrdenie Zalobcov stid nepovazuje za relevantné, nakolko z Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze ju uzavreli ako jednu, ako dvaja dIznici. Sud preto nemohol podriadit’ naliehavy pravny zaujem
na ureni pravnej skuto¢nosti pod § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, nepovazoval spornu
vec za spotrebitel'skd, nevyplyva to ani z § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika platného a u€inného v
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Povinnostou sudu je preskumat spotrebitelsky vztah v uzSom slova
zmysle, t.j. podla Zakona 258/2001 Z.z. a v SirSom slova zmysle podfa Obc&ianskeho zakonnika. Sud z
vykonaného dokazovania nezistil, Ze by sa jednalo o spotrebitelsky Uver, urokova sadzba 10,85 %, po
roku navySena o 1 %, nie je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho zakonnika. NemozZno
povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko Zakon o spotrebitelskych Gveroch sa na
tuto zmluvu nevztahuje. Tym, Ze bola zmluva uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika, nebol
Zalovany povinny uvadzat v Zmluve o uvere ani RPMN. Na podporu, Ze vySka dohodnutého uroku sa
nepovazuje za v rozpore s dobrymi mravmi, sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 24C/127/2016-97 zo dnia 04.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
4Co/338/2017 zo dha 05.12.2017. Tym, Ze sud povazuje Zmluvu o Uvere za jednu zmluvu a nie za
dve zmluvy, poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13Co/87/2017-166 zo dfia
17.07.2019. Zmluva o Gvere presahovala hodnotu 20.000,- Eur. Zalovany bol po&as konania korektny
so Zalobcami, umoznil im zmenu zalohu, preto bol podpisany aj Dodatok k uverovej zmluve, aj to je
skutognost, ktora sved&i o tom, Ze sa jedna o Uverovi zmluvu. Zalobcovia sa neplatnosti Uverove;
zmluvy a Zaloznej zmluvy domahali az po tom &o prestali platit Gver. Zalovany napriek tomu, Ze
prestali splacat’ jednotlivé splatky, iver im nezosplatnil a poskytol im priestor na zaplatenie uveru. Sud
z uvedenych dbévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol. Tym, Ze je zamietnuté Zaloba o neplatnost
Zmluvy o uvere je zamietnuté aj urCenie, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna. Konanie
vedené Okresnym sudom Zvolen 19Csp/160/2018 je preruSené do pravoplatnosti konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen 12Csp/49/2018. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 12Csp/49/2018 v konani
19Csp/160/2018 Zalobca TOMA uverova a leasingova, a.s. si bude uplatfovat dlh voci Zalovanym X. K.
a S. K. vo vyske 33.812,45 Eur s prisluSenstvom. Aj z tohto dévodu sud Zalobu vo veci 12Csp/49/2018
povaZoval za u€elovu, aby Zalobcovia nemuseli zaplatit dlZny Uver a nesiahlo sa im na zaloh v zmysle
zmluvy o zriadeni zéloZného prava.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Zalovany bol Uspesny, Zalobcovia netspesni, Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania,
sud mu ich priznal v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



