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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava-Staré Mesto,

ICO: 35 792 752, zasttpeného JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, Senec,
proti Zalovanému P. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, Z.. C.. P, 8. XX, o zaplatenie 653,04
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej ,sud“) elektronicky dha 28. 03. 2019, Zalobca, zastupeny advokatom, uplatnil voci zalovanému
sumu 653,04 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske
0,4 % ro€ne zo sumy 653,04 eura od 06. 04. 2016 do zaplatenia tak, Zze tento Urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 870,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 870,- eur, len 5 %-ny ro€ny urok z
omeskania zo sumy 653,04 eura do zaplatenia, nahradu nakladov, spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vyske 60,10 eura a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril diia
23. 04. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500111087, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 870,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit
spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vyske 30,79 eura v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim splatok.
Vzhladom na omeskanie s Uhradou splatky €. 8 a viac, ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla

§ 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob&. zak. bolo Zalovanému dorucené dna 21.
03. 2016. K uplatneniu sankcie straty vyhody splatok doSlo zo strany Zalobcu dnia 06. 04. 2016, kedy
bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky a kedZe tak nespravil, od nasledujuceho dha
je v omeskani. Celkova suma dlhu predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a
predstavuju spolu 653,04 eura, ked Zalovany zaplatil len sumu 455,40 eura. Nakolko sa Zalovany dostal
do omeskania, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla €l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04
% denne zo sumy 653,04 eura od 06. 04. 2016 do zaplatenia. Uplatnené uroky z omeSkania Zalobca
odbvodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Ob&. zak. a nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. V nadvéznosti na
zaslanie pokusu o zmier pred zagatim siudneho konania svojim pravnym zastupcom, si Zalobca uplatnil
voéi Zalovanému nahradu nakladov, spoc€ivajucich v odmene za pravnu sluzbu vo vyske 49,80 eura a
pausalnej nahrady advokatovi vo vySke 10,30 eura.



2.Sud zistil, Ze vo veci nie je mozné vydat platobny rozkaz, preto vyzvou zo diia 29. 04. 2019, doru€enou
advokatovi dria 02. 05. 2019, bol Zalobca v zmysle ustanovenia § 54a Ob¢&. zak., v spojeni s § 103
Ob&. z4k., upozorneny na premianie uplatneného naroku a v suvislosti s tym bol vyzvany na spatvzatie
Zaloby. V odpovedi, doru€enej sudu elektronicky dia 10. 05. 2019, Zalobca uviedol, Ze zosplatnenie
Uveru nastalo dnia 06. 04. 2016, pricom Zaloba bola podana dia 29. 03. 2019, teda v priebehu plynutia
z&konnej premliacej doby. Vyslovil nazor, Ze premi€acia doba sa pocita odo dia, kedy vzniklo pravo
podat Zalobu a domahat sa Zalovanému naroku. Pravnu Upravu ustanoveni § 101 Ob¢. zak. a § 103
druha veta Ob¢. zak. treba vykladat v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ktoré v zaujme
ochrany spotrebitela modifikuje moznost uplatnenia prava veritefa Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky v pripade, ak ide o plnenie v splatkach v ramci spotrebitel'ského
zmluvného vztahu. Uviedol, Ze vyuZil pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie splatok
uveru na zaklade vyzvy na plnenie, pricom v tom €ase Zalovany bol v ome&kani s plnenim najstar3e;j
splatky 75 dni. Zalovany ani po doruéeny vyzvy podia § 53 ods. 9 Obé&. zak. nesplnil svoje zavazky
riadne a v€as, preto ku driu 07. 04. 2016 Zalobcovi vzniklo podla § 565 Obé&. zak. pravo domahat sa
splnenia celej pohladavky. AZ okamihom zosplatnenia celej pohfadavky vzniklo pravo zalobcu domahat
sa splnenia zalovaného naroku, a preto na podanej Zalobe trval v celom rozsahu.

3. Zaloba s prilohami, vyjadrenie Zalobcu, dorugené sudu 10. 05. 2019, v§eobecné poudenie spotrebitela
podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uznesenie zo dha 17. 05. 2019, &. k.
6Csp/19/2019-58, ktorym bol Zalovany vyzvany vyjadrit’ sa k Zalobe, boli Zalovanému dorucené dia 16.
08. 2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Predmetom konania je narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani ktorej Zalobca konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so Zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Potom
sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om v konani ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci. PretoZe skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu, bez prisluSenstva,
neprevysuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom dra 08. 10. 2019 o0 11.30 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dfia 18. 09. 2019.

5. Listinnymi dbékazmi, predlozenymi Zalobcom, obsah ktorych Zalovany nespochybnil, mal sud
preukazané, Ze zalovany podpisal v Poprade dia 14. 04. 2015 Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu, &islo zmluvy (VS): 8500111087, pri¢om pri podpisovani listiny boli vyplnené
udaje, uvedené v bode 5. Zalobca, ako veritel, zmluvu podpisal v Bratislave diia 23. 04. 2015 s tym,
Ze doplnil udaje, uvedené v bode 6 listiny (dalej aj ,Zmluva o Uvere®). Vzhfadom na ustanovenie § 44
ods. 1, 2 Ob&. zak. potom zmluvné strany pisomne dojednali iba tie Udaje, ktoré su totozné v bode 5 aj
v bode 6 Zmluvy o Uvere, t. j. mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytnuti sluzieb 50,60
eura, poskytnuta Ciastka uveru 870,- eur, splatnost’ v 36 mesaénych splatkach po 30,79 eura, celkova
Ciastka, ktoru diznik musi zaplatit' (Gver + aroky za celu dobu &erpania averu) 1 195,44 eura, ro¢na
urokova sadzba 17,77 %, priemerna RPMN 34,42 % a dalSie udaje, tykajuce sa revolvingu, ktory v8ak
nie je predmetom tohto konania. Nakolko v bode 5 je uvedena predpokladana RPMN 27,04 % a v bode
6 je uvedena hodnota 26,47 %, v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Ob¢. zak. udaj o RPMN dojednany
nebol. Zmluva o Gvere neobsahuje vébec dojednanie o terminoch splatnosti jednotlivych splatok, pricom
terminy splatnosti oznacil Zalobca v oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi zo dfia 23. 04. 2015,
kde datum splatnosti splatky v priebehu periody splacania bol uéeny na prvy def v mesiaci, datum
splatnosti prvej splatky 01. 06. 2015 a datum splatnosti poslednej splatky 01. 05. 2018. Nakofko Zalovany
uvedené tvrdenia Zalobcu nespochybnil, nesporne sud vychadzal z tvrdenia samotného Zalobcu o tom,
Ze splatnost tej ktorej splatky nastala vzdy prvého dia v mesiaci.

6. Zalobca odoslal zalovanému dna 23. 04. 2015 na jeho Ucet &iastku 783,- eur z &oho vyplyva, Ze
od poskytnutej Ciastky uveru 870,- eur odpocital poplatok 87,- eur, uvedeny v bode 5 aj v bode 6
Zmluvy o Uvere. Zalovany podla prehladu platieb splacal Gver v sume po 50,60 eura, teda v sume
uvedenej v Zmluve o Uvere spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb, ktord dohodu v3ak
Zalobca sudu nepredlozil. Zalovany spolu splatil Zalobcovi sumu 455,40 eura. Podla rozpisu Zalovany
neuhradil splatku, splatna 01. 11. 2015. Nasledne poukazal splatku 50,60 eura eSte v mesiaci november
a december 2015 a nakolko Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuhradil 8. splatku, zrejme platbu 18. 11. 2015
zauctoval na uhradu splatky, splatnej 01. 11. 2015 a platbu 14. 12. 2015 na uhradu splatky, splatnej 01.



12. 2015. V roku 2016 Zalovany nepoukazal ziadnu splatku, az v roku 2017 dvakrat zaplatil po 50,60
eura, ato 19. 06. 2017 a 17. 07. 2017 - zrejme prostrednictvom zamestnavatefla TATRAPEKO, a.s.

7. Pripisom zo dia 15. 03. 2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok ¢.
8, 9, 10 zo zmluvy o revolvingovej pozi¢ke, pricom suma omeskanych splatok je spolu 151,80 eura.
Toto oznamenie bolo Zalovanému doruéené dna 21. 03. 2016. Nasledne listom zo dria 11. 04. 2016
Zalobca (vyzva vypracovana L.. R. N.) oznamil Zalovanému, Ze v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢&. z&k. doslo k
uplatneniu sankcie straty vyhody splatok dria 06. 04. 2016, kedy bol povinny uhradit neuhradené splatky

Uveru vo vySke 754,24 eura.

8. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podfa § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Ob¢. z4&k., pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podlra § 103 Obé&. zak., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia mal sud preukazané, Ze uplatneny narok je premi€any. V bode
8.1 Zmluvy o uvere bolo dojednané pravo veritela zosplatnit vSetky zavazky v pripade omeSkania diznika
s Uhradou mesacnej splatky o viac, ako 3 mesiace. Veritel toto pravo vyuZil a zosplatnil cely dlh z dévodu
omeskania s Uhradou splatok €. 8, 9 a 10. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia, splatka €. 8 bola splatna
driom 01. 01. 2016, priCom podfa prehladu platieb Zalovany v lehote splatnosti neuhradil omeSkané
splatky spolu 151,80 eura v lehote, ktoru Zalobca uréil v liste zo dna 15. 03. 2016, pricom dve splatky
po 50,60 eura poukazal az po 06. 04. 2016, ku ktorému dfiu Zalobca cely dlh zosplatnil. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze veritel zosplatnil cely dlh z dbvodu omeskania splatky, neuhradenej 01. 01. 2016,
odkedy zacala plynut zakonna 3-ro¢na preml&acia doba, upravena v § 103 Ob¢. zak. V zmysle citovanej
pravnej upravy a konstantnej judikatury zakonna preml&acia doba takto zosplatneného dlhu zaé&ne plynut
zro€nostou nesplatenej splatky bez ohladu na to, kedy veritel pristupil k zosplatneniu dlhu. Nie je preto
pravne vyznamny datum doru€enia oznamenia o zosplatneni Zalovanému, ani datum, kedy uplynula
lehota, uréena Zalovanym na zaplatenie omeskanych splatok (podla tvrdenia Zalobcu 06. 04. 2016),
ale rozhodujuca je zro€nost tej splatky, nesplatenim ktorej sa stal splatnym cely dih. Zad&iatok plynutia
premliacej doby je v Ob&ianskom zakonniku uréeny jednoznaénym spésobom a nesuvisi s uplynutim
lehoty, upravenej v § 53 ods. 9 Ob¢. zak. tak, ako to tvrdil Zalobca. Vzhlfadom na uvedené zistenia 3-
ro¢na preml¢acia doba, v ktorej veritel mohol uplatnit’ vo&i Zalovanému narok na sude, uplynula dfiom
01. 01. 2019. Zalobca podal Zalobu na sude az diia 28. 03. 2019 (teda aj po uplynuti splatnosti splatok
€. 9 a 10), takZe bola podana po uplynuti zakonnej premi¢acej doby.



15. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

16. Institut preml¢ania pri prave zo spotrebitelskej zmluvy, bol zavedeny do nasho pravneho poriadku
zdkonom €. 343/2018 Z. z. a aplikuje sa na v3etky konania, za¢até po 05. 12. 2018. Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa pritom rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie
a rozhodcovské konanie. Nakolko predmetom tohto konania je nepochybne narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud bez ohladu na to, €i sa spotrebitel preml¢ania dovolal alebo nie, nhemohol z dbévodu
premli&ania priznat Zalobcovi uplatneny narok.

17. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

18. Zalobca uplatnil voéi Zalovanému aj zmluvni pokutu vo vyske 0,04 % denne z dlznej sumy, a to
vzhladom na sankcie, uvedené v bode 8-1, 8-3 Zmluvy o uvere. Zmluvna pokuta je vedlajSim pravom
k hlavnému zavéazku. Ide teda o akcesoricky zavazok, ktory predpoklada existenciu hlavného zavazku.
Pokial doslo k premiI€aniu hlavného zavazku, stava sa nevymozitelnou aj zmluvna pokuta. navyse sud
vSak poukazuje na skuto€nost, Zze Zmluvu o Uvere vopred pripravil veritel a Zalovany, ako spotrebitel,
nemal moznost ovplyvnit jej obsah, len zmluvu podpisat’ v takom zneni, ako ju veritel vopred pripravil. V
zmysle ustanoveni § 53 ods. 2, 3 Ob¢. zak. kedZe Zalobca nepreukazal opak, sud nepovazoval zmluvnu
pokutu za individualne dojednanu. Preto sud nevyhovel zalobe ani v tejto Easti..

19. Ako neddvodny sud vyhodnotil aj narok Zalobcu, pokial sa domahal priznania sumy 83,99 eura z titulu
nahrady nakladov, spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky. Odhliadnuc preml¢ania zavazku,
na zaplatenie ktorého Zalobca vyzval Zalovaného prostrednictvom advokata, Zalobca nepreukéazal, Ze
mu v suvislosti s vypracovanim pokusu o zmier vznikli naklady v uplatnenej sume a nepreukazal ani
ucelnost tychto nakladov.

20. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia a citovanu pravnu Upravu preto sud zalobu zamietol.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Nahradu trov konania si uplatnil iba Zalobca, ktory véak nebol v konani Uspe$ny. Zalovany, ktory mal
v konani Uspech, si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju a nakolko
bol v konani pasivny, nie je mozné zistit' ani jeho stanovisko k nahrade trov konania. Sud potom dospel
k zaveru, Zze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy, a preto mu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



