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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a €lenov senatu
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci navrhovatela: J.. C. W., nar. XX. XX XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX K., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Natalia Borsosova, s.r.o.
so sidlom Ul. bisk. Kiralya 6, XXX XX K., proti manzelke: B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X-X/B, XXX
XX K., zastupenej JUDr. Ivetou Majlingovou, advokéatkou so sidlom Pohraniéna 7, XXX XX K., o navrhu
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode vo€i maloletym detom: X.
W., nar. XX.XX.XXXX a Z. S. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny K., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu K. €. k. 9P/230/2XX5-59
zo dfia XX. marca 2XX6, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zastupovani maloletych deti a spravovani
ich majetku meni tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok.

[ll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach vyrokov o vyzivnom, o Uprave
styku a o trovach konania zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej instancie) rozsudkom &. k. 9P/230/2015-59 zo dria 01. marca
2016 rozviedol manzelstvo u€astnikov konania Ing. C. W., nar. XX XX.XXXX a B. W, rod. W., nar.
XX XX XXXX uzatvorené dna 29.04.2006 pred Matricnym uradom Mesto Komarno, zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku 24, ro¢nik 2006, strana 153, por. &. 28. Maloleté deti X. W., nar. XX. XX.XXXX a Z.
S. W., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
deti zastupovat a spravovat’ ich majetok s tym, Ze obaja rodiia maju rovnaké prava a povinnosti vodi
maloletym detom. Otca zaviazal platit vyZivné na maloletého X. vo vy8ke 200 eur mesaéne a na maloletu
Z. S. vo vyske 200 eur mesacne poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia, toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Zaroveri upravil styk otca s mal. detmi a to tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy tyzder od utorka od 7.30 hod. do Stvrtku do 7.30
hod. a kazdy parny tyZzderi od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec je dalej opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od prvého dha jarnych prazdnin od
8.00 hod do posledného dnia jarnych prazdnin do 18.00 hod., v &ase zimnych prazdnin je otec opravneny
stretavat sa s detmi 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. kaZdého roka a kazdy rok po€as zimnych prazdnin
od 1.1. od 10.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. V &ase letnych prazdnin je otec opravneny stretavat' sa s
mal. detmi od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod.



Matka je povinna deti riadne pripravit a odovzdat’ otcovi v mieste bydliska mal. deti a otec je povinny
deti riadne a vC€as vratit matke na tom istom mieste. Po¢as Skolského roka a vyu€ovacieho procesu
je otec povinny odovzdat deti v Skole, v ¢ase uréeného sudom vo Stvrtok o 7.30 hod. a v tomto &ase,
mimoskolského roka a mimo vyu€ovacieho procesu je otec povinny odovzdat deti riadne a v€as matke
v mieste bydliska mal. deti.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel sa svojim pisomne podanym
navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voé&i mal. detom. Ziadal mal.
deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Poukazal na to, Ze ma dobry vztah s detmi,
deti su u neho kazdy druhy vikend od soboty rana do nedele vec€era a taktiez je s detmi aj kazdy tyzden
a to tak, ze v utorok a v stredu si deti vyzdvihne zo Skoly, vtedy su deti u neho a vo Stvrtok ich nesie do
Skoly on. Domnieva sa, Ze prave striedava starostlivost by mohla pozitivne vplyvat na nevyrovnanost
mal. X.ho. S detmi sa do $koly pripravuje. Co sa tyka vyzivného pri striedavej osobnej starostlivosti
ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu.

3. Manzelka (matka maloletych deti) s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Ziadala sud, aby mal.
deti zveril do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze manZzel jej ponukol vyzivné po 300 eur. Potvrdila, Ze
deti maju s otcom velmi dobry vztah a ona ho narusit nechce. Uviedla, Ze ked su deti v starostlivosti
otca, nie je to z dévodu jej pracovnych aktivit a tiez uviedla, Ze je pravdou, Ze v utorok a v stredu chodi
do Budapesti a Ze tam aj prespava, kedZe tam pracuje pre Sportovy klub a precvicuje jégu. Vo Stvrtok
si deti matka vyzdvihuje zo Skoly.

4. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti
matky. Co sa vyZivného tyka ponechal ho na Gvahu sdu a styk Ziadal rozhodnat v zmysle navrhu matky.
Poukézal na to, Ze v sucasnej dobe nie je dévod na zmenu denného rezimu mal. deti. Nie je vylucené,
Ze v buducnosti méze byt realizovana aj striedava osobna starostlivost, avSak takéto prianie a Zelanie
deti nevyslovili a vyhovuje im aktualny stav.

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze uc€astnici konania uzavreli
manzelstvo dfia 29.04.2006 pred Matri¢nym aradom Mesta Komarno. Poslednym spoloénym bydliskom
manzelov je Komarno, Provazekova €. 14. Z manzelstva pochadzaju dve mal. deti X., nar. XX XX XXXX
aZ. S., nar. XX. XX.XXXX. U oboch manzelov sa jedna o manzelstvo prvé. Otec je sukromny podnikatel
s Cistym mesacnym prijmom 1.154 eur, vedlajsi prijem nema, inu vyzivovaciu povinnost nema. Vlastni
spolo¢nost Geridoor, s.r.o. a Aluminco, s.r.o., je vlastnikom, konatelom a zamestnancom uvedenych
spolo¢nosti. V su€asnej dobe byva v rodinnom dome, v ktorom si zadnu €ast' nehnutelnosti prerobil
na samostatnu bytovu jednotku. Matka mal. deti je zamestnana v Aluminco, s.r.o. s istym mesaénym
prijmom 606 eur a 100 eur z precviCovania jogy. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Ani jeden z manzelov
obnovit spoluZitie nechce. Obaja rodicia uviedli, Ze s mal. detmi maju velmi dobry vztah. Navrhovatelf ma
v sui¢asnej dobe nadviazani mimomanzelsku znamost. Obaja manzelia za pri€inu rozvratu manzelstva
udavaju mimomanzelské znamosti a stratu dévery. Navrhovatel so svojou priatelkou Zije uz v spologne;j
domacnosti. Manzelia spoluZitie prerusili v januari 2015 a odvtedy spolu ani nehospodarili. Do decembra
2015 vSetky vydavky na domacnosti manzelky a deti hradil navrhovatel. Rozhodol sa v priebehu konania,
Ze uz nebude hradit’ telefdon, internet a réZiu na byvanie, aviak hradi vydavky na deti ako aj hypotéku
za dom a taktieZ vyplaca vyplatu manzelke. Manzelka uviedla, Ze v su€asnej dobe nevykonava Ziadnu
pracu pre Aluminco, s.r.o. V utorok a stredu precviCuje kazdy tyzder v Budapesti za 100 eur. Mal. X.
navstevuje 4. roénik ZS amal. Z. S. 2. roénik ZS. Deti st zdravé, mimoriadne vydavky s nimi nie su. Ich
vydavky sa tykaju okrem beznych vydavkov aj mimoskolskych aktivit. Z vyjadreni u¢astnikov konania sud
zistil, Ze rodicia mal. deti maju odliSné vychovné metddy. Navrhovatefl trva na klasickych precvic¢ovacich
metddach €o sa Skoly tyka a matka vyuZiva duchovné metddy. Z prednesu kolizneho opatrovnika sud
zistil, Ze poC€as Setrenia pomerov na adrese oboch rodiov bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti. Dfia 18.02.2016 vykonal pohovor
s mal. detmi bez pritomnosti rodi€ov. Mal. X. komunikoval uvolnene a priatel'sky. Uviedol, Ze ma rad
matematiku, méa vela kamaratov, rad sa hra na Xboxe. V su€asnej dobe sa citi byt kfudny a aj dobre spi,
odkedy nie su rodi¢ia spolu, lebo sa nehadaju a takto mu to vyhovuje. Mal. Z. bola utiahnuta a hanbliva,
ma rada slovensky jazyk, rada Cita. V su€asnej dobe sa citi tak dobre, ako to je a obaja surodenci si vedia
predstavit aj tyzdriové pobyty striedavo u oboch rodigov. Zo spravy ZS s VJM Komarno sud zistil, e mal.
X. je priatelsky, sluSny a zdvorily. Jeho spravanie je vSak nevyrovnané, je obdobie ked je kludnejsi,
vtedy sa zapdja aktivnejSie a jeho vykony su dobré, ale su tyZzdne, ked je nespokojny a nervézny. Podla



nazoru ucitelky je pri¢inou delena starostlivost rodi€ov. Ked je u matky potrebné knihy a zoSity su u otca
a naopak. Dieta je z toho nestastné, je v stélej neistote a to ho velmi trapi. Mal. Z. S. je na vyu€ovacie
hodiny pripravena. Veci ma v poriadku, Ziacka je priatelska, obliUbena a citovo sa viaZe k svojim rodi¢om.
Otec a matka sa velmi svedomite staraju o svoju dcéru. Zo spravy MUDr. Némethovej sud zistil, Ze
starostlivost’ 0 mal. deti zo strany oboch rodi¢ov je dobra.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1-5, § 25 ods. 1, 2, § 26, §
62 ods. 2-6, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

7. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvale a vazne rozvratené a
v tejto podobe neplni svoj spologensky G&el. Vaznost rozvratu manzelstva sa odréza v dizke oddeleného
Zitia ako aj intenzite rozporov vyskytujucich sa medzi manzelmi. ManZelstvo v takejto podobe predstavuje
len formalny zvazok, neplni svoj spolo€ensky Ucel, a preto sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

8. Mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky s prihliadnutim na nazor mal. deti ako aj na spravu
triednych ugitefov zo zakladnej $koly. Dal$im dévodom, ktory ovplyvnil rozhodnutie sidu prvej indtancie,
je ta skuto€nost, Ze medzi rodiémi sa vyskytujd komunikaéné problémy &oho dbkazom je aj ta
skuto€nost, Ze dieta nema pripravené vsetky u¢ebné pomocky do Skoly ako aj ta skutoénost, Ze obaja
rodi€ia maju odlisné vychovné metddy. Taktiez zohladnil najma droven starostlivosti o deti, bezpedie
dietata ako aj bezpedlie a stabilitu prostredia, v ktorom sa deti zdrzZiavaju, taktiez aj na nazor mal.
dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vzdjomnych vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi. A s
prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, Ze z vyjadreni deti ako aj z vyjadrenia Skoly nepochybne
vyplyva, Ze deti tazko nesu situaciu medzi rodiémi a vnimaju ju ako konfliktni. UZ samotny fakt, Ze
rodiCia Ziju oddelene je pre tak mal. deti traumatizujuci a nepochybne bolo pre deti naroéné osvoijit
si aktualny denny rezim a akceptovat oddelené Zitie rodi€ov. Preto sud prvej inStancie zverenie mal.
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov povazoval za neprimerany zasah a naruSenie
bezpecnosti a stability deti a reSpektoval ich nazor, ktory spociva v tom, Ze momentélne im to vyhovuje
tak ako to je. RodiCia su predovSetkym zodpovedni za to, aby detom v tak nefahkej situacii pomohli aj
tym, Ze budu pravidelne kontrolovat ich u€ebné pomdcky, komunikovat’ medzi sebou na slusnej urovni.
Prave sudom upraveny bezny styk, ktory je upraveny pomerne Siroko a to kazdy tyzden aj s prespavanim
u otca mal. deti zabezpec€i vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s otcom a inymi blizkymi osobami.
ReSpektujuc zaujem otca €o najviac €asu stravit s detmi rozhodol aj o styku v ase prazdnin, ktoré
rozdelil v zdsade rovnym dielom medzi rodi€ov. Zarover rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca voci mal.
detom. Pri rozhodovani vychadzal z potrieb mal. deti a zarobkovych moznosti rodi€ov. KedZe rodicia
uviedli, Ze s detmi su spojené len bezné vydavky a mimoriadne vydavky vaésieho rozsahu nemaju,
za bezné vydavky povazoval vydavky na stravu mesacne na jedno dieta cca 100 eur, vydavky na
byvanie mesaéne vo vyske cca 30 eur, vydavky na oSatenie a obuv mesacne cca 30 eur a vydavky na
hygienu, lieky a $kolu cca 40 eur mesaéne. Dalej vychadzal zo zarobkovych moznosti oboch rodigov,
ked prijem otca predstavuje 1.200 eur a prijem matky 700 eur. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze obaja
rodi€ia su povinni sa podielat na vyzive svojich deti. Mieru uréeného vyZivného ovplyvriuje aj Zivotna
uroven rodi€ov, kedZe mal. deti sa podielaju na Zivotnej Urovni svojich rodiov. Z vysledkov vykonaného
dokazovania potom vyplyva, Ze otec mal. dietata ma vysSiu Zivotnu uroven, o Com sved&i aj fakt, Ze do
konca roku 2015 uhrédzal nie len potreby deti, ale aj rezijné ndklady na byvanie matky a mal. deti a
tiez ma podstatne vysSi prijem ako matka, a preto aj vySka vyzivného tomu zodpoveda a bola uréena
v sume 200 eur na kazdé mal. dieta. Uvedena vyska vyZivného je nepochybne na prospech mal. deti
a neohrozi Zivotnu uroven otca.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 144 veta prva OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku v &asti Upravy styku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. deti,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze deti zveri do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori sa budu o deti osobne starat’ striedavo v tyZzdfiovych
intervaloch tak, Ze deti sa budu u kazdého rodi€a striedat’ po tyZdni od piatka od 18.00 hod. s tym,
Ze rodicia si ich budu odovzdavat v byte toho rodi€a, u ktorého boli deti uplynuly tyZzdeh. Namietal, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v
dosledku uvedeného rozhodnutia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poznamenal, Ze
sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze prihliadol na nazor mal. deti, avSak toto tvrdenie



sudu je v rozpore s vyjadrenim deti pred koliznym opatrovnikom, kde sa deti zhodne vyjadrili, Ze si
vedia predstavit' striedavu starostlivost v tyzdfiovych intervaloch. Dalej sud poukézal na komunikaéné
problémy medzi rodi€mi. V tomto smere poznamenal, Ze pokial ide o styk s detmi, vZdy sa vedel s
exmanzelkou dohodnut, rovnako tak aj na ich vychove a opatere. Otec konStatoval, Ze v su&asnosti
si deti medzi sebou odovzdavaju niekolkokrat tyzdenne, aby mala matka dostatok ¢asu od utorka do
Stvrtka na precvi€ovanie jogy v Budapesti. Takyto styk je hekticky a vplyva aj na pripravu deti do Skoly.
Striedava starostlivost by mohla eliminovat’ hekticky styk a zabezpecdit, aby boli deti vZzdy pripravené do
Skoly. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu, Ze nema vhodné vychovné metédy, v dosledku oho neprichadza
striedava starostlivost do uvahy. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze striedava starostlivost’ nie
je v danej veci vhodna, pretoZe je potrebné zabezpecit bezpelné a stabilné prostredie pre mal. deti.
Otec ma v3ak za preukazané, Ze prave on takéto prostredie pre svoje deti vytvara a rovnako tak aj pre
ich matku. V dalSom poukéazal na to, Ze matka mal. deti nema Ziaden prijem a ani pracu, s vynimkou
precviCovania jogy za ktora ma prijem cca 100 eur. Aj napriek tomu, Ze Ziadnu pracu nevykonava,
otec mal. deti jej vyplaca mzdu, pretoze ju vedie ako svoju zamestnankynu. Taktiez plati Gvery za
spoloéné nehnutelnosti v Komarne a v Budapesti, ktoré uziva matka mal. deti. Poznamenal, Zze ak by
matke nevyplacal mzdu, nevedela by detom zabezpedit Ziadne vychovné prostredie a neposkytla by
im ekonomické a Ziadne iné istoty. Uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie ignoroval a v konani sa
nimi nezaoberal. Sud prvej intancie oddvodnil zamietnutie navrhu na striedavu starostlivost aj tym, Ze
by iSlo o neprimerany zasah do prostredia a naruSenia stability deti. Poukézal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, Ze u oboch rodi¢ov su vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti
o deti. Obe mal. deti sa vyjadrili, Ze by si vedeli predstavit’ striedavi osobnu starostlivost, avSak sud
prvej inStancie na ich nazor neprihliadol. Konstatoval, Ze matka mal. deti nadviazala znamost’ s novym
muzom, ¢o pred sudom poprela. S inym muzZzom matka nadviazala mimomanzelsku znamost skér, ako
sa otec mal. deti odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti. Tuto neveru jej odpustil a prijal ju spat, rovnako
tak ako aj jej dalSiu neveru so zamestnancom firmy otca mal. deti. Matka vZdy po rozchode upadla do
depresii. Poukazal aj na jej dalSie mimomanzelské znamosti, ktoré v kone€nom désledku viedli k rozvodu
manzelstva. Nedokdzal navySe znasat jej depresivne stavy, ktoré negativne vplyvali aj na mal. deti.
Odchodom zo spolo¢nej domacnosti boli deti chranené pred neustalymi konfliktami rodi¢ov. Okrem iného
poznamenal, Zze matka mal. deti bola lie€ena aj na psychiatrii v Budapesti. Nespochybriuje viak lasku,
ktoru matka pocituje k svojim detom, ani skuto€nost, Ze sa o deti vie riadne postarat. Uviedol, Ze matka
sa nedokaze vzdat velkomestského Zivota v Budapesti, a to ani kvéli detom. Mala niekolko moZnosti
pracovat na Slovensku, dokonca vo firme otca mal. deti. Uviedol, Ze zo svojej spolo¢nosti od¢&lenil Cast
majetku a manzelke zalozZil firmu ALUMINCO s. r. 0., z dévodu, aby mala pracu na SR a nemusela
dochadzat do Budapesti a hladat’ si zdmienku stretavat sa s inymi muzmi. V tejto firme pracovala
2 mesiace a vratila ju otcovi mal. deti. Z tejto firmy jej vSak aj nadalej vyplaca mzdu. Poznamenal,
Ze aj napriek uvedenym skuto¢nostiam sud vyhodnotil, Ze matka je osobou, ktora lepSie zabezpeci
potreby mal. deti a poskytne im bezpe€né a stabilné prostredie. Otec zdéraznil, Ze nechce zasahovat do
rodiovskych prav matky, pretoZe je presved€eny, Ze je v najlepSom zaujme mal. deti, aby boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti, pretoze v doposial sudom uréenom styku si rodi¢ia deti odovzdavaju
deti 3 az 4-krat do tyzdha. Vzdy si musia stahovat’ vSetky Skolské pomdcky a ostatné veci, €o je pre
deti hektické. Zdéraznil, Ze ak by matke skuto€ne zaleZalo na presadeni zaujmu mal. deti, mohla by
sa vratit na SR, chodit riadne do zamestnania a popritom precvi€ovat jégu. Matke viac zalezi na nej
samej ako na mal. detoch. Matka taktiez uviedla priamo na pojednavani uviedla, Ze proti striedavej
osobnej starostlivosti nema Ziadne namietky. Mal za preukazané, Ze na striedavu osobnu starostlivost
su splnené vsetky zdkonné podmienky. Zaverom uviedol, Ze s matkou sa snaZili o mimosudnu dohodu,
avSak sa nedohodli. Matka otcovi uviedla, Ze ak jej budu deti zverené do osobnej starostlivosti, méze
ich vziat' so sebou do Budapesti, a to natrvalo. So striedavou osobnou starostlivostou matka suhlasila
za predpokladu, Ze jej otec mal. deti bude platit mesaéné vyZivné vo vyske 1.000 eur.

11.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca matka uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravne, a preto navrhuje jeho potvrdenie. Poznamenala, Zze v odvolani sa otec snazi vykreslit
ju ako psychicky labilnu a prelietavi osobu, ¢o povazuje za hrubé ohovaranie. Poznamenala, Ze prave
otec mal. deti v navrhu na rozvod Ziadal zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Navrh
na zverenie do striedavej starostlivosti povaZuje za prostriedok natlaku na fiu, pretoZe nesuhlasila
s navrhom na vyporiadanie BSM. Poznamenala, Ze otec o deti nejavi skuto¢ny zaujem a dlhsi ¢as
sa s detmi ani nestretaval, snaZiac sa potrestat ich matku. Matka konstatovala, Ze otec sa jej po
rozhodnuti sudu prvej inStancie vyhrazal, Ze jej da vypoved z obchodnej spoloénosti, obchodny podiel
ktorej tvori masu BSM. Otec mal. deti tak vyuziva v3etky vyhody spoloného majetku snaziac sa



ju odstavit od akéhokolvek prijmu. Poznamenala, Ze do 24.02.2015 bola konatelkou a polovi¢énou
vlastniCkou spolo¢nosti ALUMINCO s. r. 0., ktora vlastni majetok v hodnote 187.008 eur a vlastné &isté
obchodné imanie 71.710 eur. Cely svoj obchodny podiel previedla na otca mal. deti, ktory jej prislubil,
Ze uvedenu skuto€nost zohladnia pri vyporiadani BSM a zaroven suhlasil so zverenim spolo€nych
mal. deti do osobnej starostlivosti matky. ExmanZzel v8ak uvedenu skutoénost’ zneuZil na to, aby matku
mal. deti odstavil od akéhokolvek prijmu a dalej stupfioval svoje naroky, na ktoré ked nepristupila,
potom zatiahol do boja deti. V suvislosti s psychiatrickou lie¢bou uviedla, Ze k uvedenému stavu ju
priviedol sam exmanzel. ISlo vSak o lie€bu medikament6znu a nie je odkazana na dalSiu lekarsku pomoc.
Zaverom uviedla, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie a spravne vyhodnotil
skutkovy aj pravny stav veci, ked deti zveril do osobnej starostlivosti matky. UPSVaR konstatoval, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal. deti. Starostlivost o mal. deti vzdy
zabezpecfovala starostlivo a s laskou. Pre striedavu osobnu starostlivost neboli splnené predpoklady,
pretoZze s otcom mal. deti sa nevedia dohodnut ani na zdkladnych otazkach ohladom vychovy. Deti
suhlasili so starostlivostou v takom rozsahu, ako bola doposial a je zrejmé, ze mal. deti zle znasaju
narusené vztahy svojich rodiCov, a preto nie je mozné pristipit’ k striedavej starostlivosti o mal. deti.

12. O podanom odvolani otca rozhodol odvolaci sudu uznesenim &. k. 5CoP/28/2016-92 zo dna
26.04.2017 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom do 26.04.2017 potvrdil a od 27.04.2017 zmenil tak, Ze
zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze v osobnej starostlivosti
matky budud maloleté deti od piatka 18.00 hod. v parnom tyzdni kalendarneho roka do nasledujuceho
piatka do 18.00 hod. v neparnom tyZdni; a v osobnej starostlivosti otca budu maloleté deti od piatka
18.00 hod. v neparnom tyZdni do nasledujuceho piatka do 18.00 hod. v parnom tyZdni kalendarneho
roka s tym, Ze rodicia si budu preberat a odovzdavat maloleté deti v byte otca. Zastupovat maloleté deti
a spravovat' ich majetok su opravneni a povinni obaja rodi€ia a obaja maju rovnaké prava a povinnosti
voci maloletym detom. Otec je povinny platit vyZivné na maloletého X. v sume 100 eur mesacne a
na maloletd Z. v sume 100 eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, vzdy k rukdm matky
maloletych deti, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala
matka maloletych deti dovolanie namietajuc odlidné skutkové zistenia odvolacieho sudu v suvislosti s
vyjadrenim maloletych deti o striedavej osobnej starostlivosti. Na zéklade dovolania matky maloletych
deti Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo 28/2018 zo diia 28.03.2019 rozsudok odvolacieho sudu
€. k. 5CoP/28/2016-92 zo dfia 26.04.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud bol
toho nazoru, Ze odvolaci sud sa dopustil vady spocivajucej v nespravnom procesnom postupe, ked
na zaklade dékazov vykonanych sudom prvej inStancie dospel k inym skutkovym zisteniam a to bez
toho, aby tieto dokazy sam na pojednavani zopakoval. Poukézal na to, Ze v danej veci odvolaci sud
zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia na tom, Ze maloleté deti nemaju vyhrady vodi striedavej osobnej
starostlivosti. Naproti tomu sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze maloletym detom vyhovoval
stav v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a tento nazor vysloveny detmi reSpektoval. Pokial teda
odvolaci sud vychadzal zo zistenia len na zaklade prehodnotenia sudom prvej inStancie vykonaného
dokazovania, Ze maloleté deti nemaju vyhrady vodi striedavej osobne;j starostlivosti, je toto jeho zistenie
odli$né od skutkového zistenia stdu prvej instancie. Ugastnikmi tohto konania su aj maloleté deti, ktoré
su podfla presvedCenia dovolacieho sudu schopné samé vyjadrit’ svoj nazor, na ktory je sud povinny
pri svojom rozhodnuti prihliadnut. Najvy38i sud uviedol, Ze bolo preto nevyhnutné doplnit dokazovanie
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno s tym, aby okrem iného zistoval nazor
maloletych deti k ich zvereniu do pripadnej striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

13. Po vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prejednal vec a po prejednani veci urobil zaver,
Ze odvolanie otca je s€asti dévodné, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vo vyroku o zastupovani
maloletych deti a spravovani ich majetku zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze obaja rodicia st opravneni a
povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok, a vo vyrokoch o vyzivhom, o Uprave styku a o
trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok
vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol v d6sledku absencie odvolania pravoplatnost.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. V podanom odvolani otec maloletych deti priorithe namietal ich zverenie do osobnej starostlivosti
matky, priCom zastal nazor, Ze v predmetnom pripade su splnené vSetky podmienky na to, aby boli
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ktora je v ich najlepSom zaujme. V zmysle
¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma uroven
starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj jeho schopnosti
a vloh, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami,
vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodiovskych prav a povinnosti. V zmysle uvedeného na podklade preSetrenia pomerov na strane otca
ako aj na strane matky a po prihliadnuti na vyjadrenie maloletych deti zo dna 20.09.2019, odvolaci
sud zastal rovnaky zaver ako sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, Ze v su€asnosti je pre
obe maloleté deti najvhodnejSie, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, &im sa im vytvori
stabilné prostredie pre ich vyvoj a vyvin. Hoci odvolaci sud bol presved&eny o vhodnosti striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloleté deti, po zruSeni rozhodnutia &. k. 5CoP/28/2016-92
zo dna 26.04.2017 dovolacim sudom, po opatovnom vypocuti maloletych deti drfia 20.09.2019, a
uskutoéneni pojednavania pred odvolacim sudom, prehodnotil, Ze v ich najlepSom zaujme je vytvorenie
jedného stabilného vychovného prostredia, kedZe sa ukazalo, Ze striedava osobna starostlivost' nie
je bezproblémovou. Pri striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti, je nevyhnutna bezproblémova
komunikacia medzi ich rodiémi, pretoZe bez takejto bezproblémovej komunikacie je realizacia striedave;j
osobnej starostlivosti neuskutoCnitelnd, resp. uskutoCnitelnd, ale konflikty, ktoré by pri jej realizacii
vznikali, by mali negativny dopad na maloleté deti. Medzi rodiémi maloletych deti nemozno hovorit o
bezproblémovej komunikacii, ti medzi sebou komunikuju len v nevyhnutnej miere, aby predisli vzniku
konfliktov. Akonahle vSak dbéjde ku komunikacii, ktorej sa rodiia nemdzu vyhnut, dochddza medzi nimi k
vzniku hadok, ktorych svedkami su aj maloleté deti. Matka vo vypovedi na pojednavani dria 08.10.2019
uviedla, Ze rozhodne je ich komunikacia problémova, pretoZe otec maloletych deti sa k nej sprava slovne
agresivne. Skuto¢nost’ o problematickej komunikacii rodi¢ov potvrdili aj samotné maloleté deti.

19. Zaver odvolacieho sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky podporila aj ta
skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju rdzne vychovné metédy aplikujice na maloleté deti, pricom matka je
vo vychove benevolentnejSia a otec striktnejsi. Aj ked nemozno konstatovat, ktoré vychovné metddy su
spravne alebo lep3ie, pre maloleté deti je komplikované si zvyknut na odliSné spdsoby vychovy rodiCov
a kazdy tyzden sa prispésobovat’ vychove toho-ktorého rodi¢a. O negativnych nasledkoch striedavej
osobnej starostlivosti svedcia zhorSené vysledky maloletych deti v Skole a odmietanie mal. Z. ist po
Skole rovno domov k otcovi. Preto aj ked u oboch rodi€och mozno konstatovat vhodné vychovné
podmienky a pozitivny vztah deti k obom rodi€om, ako aj priatelke otca a jej detom, odvolaci sud sa



priklonil k zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky aj v sulade s odporu¢anim kolizneho
opatrovnika. Rovnako ako sudu prvej inStancie sa matka javi byt osobou, ktora lepSie zabezpeci potreby
mal. deti a poskytne im bezpecéné a stabilné prostredie na ich vyvoj a vyvin plné harménie a laskavého
pristupu. V kone€nom dosledku bolo to aj rozhodnutie maloletych deti Zit' v spolo&nej domacnosti s
matkou a stykat sa s otcom podla ich véle a dohody. Odvolaci sud prihliadol teda aj na nazor maloletych
deti, ktoré po skusenostiach so striedavou osobnou starostlivostou zhodnotili, Ze radSej by boli v osobnej
starostlivosti jedného rodi¢a. Malolety X. uviedol, Ze by bolo lep3ie, ak by bol na jednom mieste, pretoze
ho nebavi sa kazdy tyZden balit. Oboch rodi€ov méa rovnako rad, preto sa nevie rozhodnut’ s kym by
byval, chce v8ak zostat spolu so svojou sestrou. Maloletda Z. S. uviedla, Ze nechce striedava osobnu
starostlivost, pretoZze sa musi kazdy tyZdef stahovat, naopak chce zostat u matky, ktora jej dovoli
stretavat sa s kamaratmi.

20. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21. Clanok 12 bod 1 Dohovoru o pravach dietata stanovuije, Ze $taty - zmluvné strany musia zabezpegit
dietatu, ktoré je schopné si utvarat vlastné nazory, pravo ich vyjadrovat slobodne vo v3etkych
zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju, pripisujuc nazorom dietata nalezitu vahu podla jeho veku a zrelosti.

22. Nazor maloletych deti v sudom prejednavanej veci je rozhodne nevyhnutné vziat do Uvahy, pretoze
sa jedna o maloleté deti vo veku, kedy uz maju rozvinuté posudzovacie a vyjadrovacie schopnosti
umoziujuce im prehodnotit’ situaciu v rodine a posudit nasledky svojho rozhodnutia, aj ked nie v
takej miere ako dospely Clovek. Nakoniec, budu to prave maloleté deti, ktoré musia znasat désledky
rozhodnutia sudu. Aj v konani pred sudom prvej inStancie maloleté deti vyjadrili svoj pozitivny nazor
o zvereni do osobnej starostlivosti matke. Je pravdou, Ze maloleté deti pred rozhodnutim sudu prvej
inStancie strikine neodmietali striedavi osobnu starostlivost zo strany oboch rodi€ov, prioritnym pre
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vyjadrenie maloletych deti zo diia 20.09.2019, v ktorom prejavili vélu
mat jedno stabilné vychovné prostredie a nie sa stahovat' kazdy tyZzder k druhému rodicovi.

23. Vyjadrenia otca v podanom odvolani o osobnosti a charaktere matky neboli sposobilé ovplyvnit
rozhodnutie sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky z toho dévodu, Ze otec
sam niekolkokrat zdéraznil, Ze matka sa o ich deti vie riadne postarat. NavySe tvrdenia otca neboli
konkretizované a Zziadnym sp6sobom preukazané. Keby matka skutoéne trpela tak vaznymi depresiami
ako uvadzal, ktoré by ohrozovali starostlivost o maloleté deti, otec by rozhodne nenavrhoval striedavu
osobnu starostlivost, ale doZzadoval by sa zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud poukazuje aj na fakt, Ze v navrhu na zacatie konania otec sam navrhol zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, a teda vSetky tvrdenia o psychickom zdravotnom stave matky ako
aj tvrdenia o jej charaktere povaZzoval odvolaci sud len za ucelové s cielom negativneho vyobrazenia
matky pred sudom. Finanéné pomery medzi byvalymi manzelmi, na ktoré otec taktiez poukazoval, ako
aj skutoCnost, Ze matka maloletych deti je v si€asnosti nezamestnanou, nie su okolnostami, ktoré by
zvratili rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe je nespornym, Ze matka vie maloletym detom poskytnut
riadnu starostlivost a vytvorit’ stabilné prostredie pre ich vychovu.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.



27.Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

28. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rodi€ovské prava a povinnosti, a teda aj pravo zastupovat
svoje maloleté dieta, maju obaja rodicia. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava, a teda aj zastupuje
maloleté dieta, len jeden z rodiCov v pripadoch predpokladanych § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Od
zasahov do rodiCovskych prav a povinnosti jedného z rodi¢ov podla § 38 Zakona o rodine, spoc€ivajucich
v ich pozastaveni, obmedzeni alebo pozbaveni, treba désledne odliSovat’ Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti podfa § 24, § 25, § 36 ods. 1 Zakona o rodine spoc€ivajucu najma vo zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov. Rodi¢ovské prava a povinnosti podla § 28 ods.
1 Zakona o rodine, teda aj pravo a povinnost zastupovat svoje maloleté dietata, zostavaju obidvom
rodi€om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 11. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 61/2011).

29. KedzZe v predmetnej veci neboli otcovi maloletych deti rodi€ovské prava obmedzené, pozastavené
ani ich nebol pozbaveny rozhodnutim sudu (vzhladom na to, Ze nenastali podmienky takéhoto zasahu
do rodiCovskych prav predpokladané v § 38 Zakona o rodine), ani nenastali iné okolnosti predpokladané
§ 28 ods. 3 Zakona o rodine, ked rodi¢ovské pravo vykonava len jeden rodi€, ma otec pravo maloleté deti
zastupovat a spravovat majetok svojich maloletych deti rovnako ako ich matka. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie o zastupovani maloletych deti a spravovani ich majetku zmenil
podla § 388 CSP tak, ze obaja roditia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat’
ich majetok.

30. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

31. Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom

32. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



39. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

40. Pri ureni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na pomery na strane rodi€ov i deti. Na strane
rodiCov su to v prvom rade ich zarobkové schopnosti a moznosti (subjektivne a objektivne podmienky),
majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a vySka prispevku ostatnych
povinnych k tymto opradvnenym. Na strane deti treba prihliadnut’ na ich opravnené potreby s ohfadom
na vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie, na vySku vyzivného, ktoré poskytuju
iné osoby, na ich schopnosti, mozZnosti, pripadne majetkové pomery a poCet vyZivovacich povinnosti.
UrCenie vySky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Kritéria na urenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, odévodnené potreby
opravneného dietata, pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi¢ov ma
pravo podiefat’ sa aj dieta. Vyzivné uréené dietatu sluzi na uspokojovanie vietkych zivotnych potrieb
pre vSestranny telesny a dudevny vyvoj dietata. Pre ur&enie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, droviiou vzdelania, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru.

41. Uprava styku tvori $pecialnu zlozku rodiSovskych prav, ktora musi byt v zaujme maloletého dietata.
Sud je povinny pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadnut na zaujem
maloletého dietata. Je potrebné zohladnit' nielen pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do
vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. Kazdé dieta pre svoj zdravy psychicky vyvoj
nesporne potrebuje mat’ kontakt s oboma rodiémi, pri€om toto pravo dietata nesmie byt ovplyvnené
ani naruSenym vztahom medzi rodi¢mi samotnymi. V zdujme riadnej vychovy je podstatné rozvinutie
rodi¢ovského vztahu medzi dietatom a oboma jeho rodi¢mi.

42. V predmetnom konani odvolaci sud urobil zaver, Ze neboli dané podmienky ani na potvrdenie
rozsudku v €asti vyroku o vyzivhom, Uprave styku a vyroku o trovach konania a ani na jeho zmenu
v tejto Casti, pretoze je potrebné vykonat' SirSie dokazovanie v Casti stanovenia vysky vyZivného, ako
aj urenia styku otca s maloletymi detmi s cielom vydania kvalifikovaného rozhodnutia. Z obsahu
zapisnice pojednavania zo dna 08.10.2019 je zrejmé, Ze doSlo k zmene pomerov na strane oboch
rodi¢ov maloletych deti, preto je nevyhnutné riadne zistit skutkovy stav ohladne stanovenia vyZivovace;j
povinnosti, t.j. riadne zistit finanéné moZznosti a pomery na strane matky i otca maloletych deti, v pripade
otca i 0sbb, s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti. V tomto smere sud prvej inStancie doplni dokazovanie
a zisti prijmy i vydavky na strane matky, ktora pred odvolacim sudom uviedla, Ze je momentalne
nezamestnana, predtym pracovala v spolo€nosti s mesaénym prijmom 750 eur brutto, a su€asne aj na
strane otca, ktory pred odvolacim sidom uviedol, Ze mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti a v spolo¢nej
domacnosti Zije so svojou priatelkou, ktora je na materskej dovolenke. Vysledky doposial vykonaného
dokazovania ako aj vysledky doplneného SirSieho dokazovania sud zhodnoti, a zarover nanovo celkovo
zhodnoti mozZnosti a schopnosti oboch rodiCov uspokojovat vyzivovaciu povinnost na maloleté deti,
t. j. zhodnoti majetkové pomery na strane otca a aj na strane matky maloletych deti. V suvislosti s
realizaciou styku otca s maloletymi detmi odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obe maloleté deti sa
pred koliznym opatrovnikom dria 20.09.2019 vyjadrili, Ze styk s otcom by chceli uskuto€fovat podla ich
vble a dohody, a teda radSej ako sudom nariadeny styk v konkrétnych dfioch a hodinach by sa s otcom
dohodli na realizacii styku. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok vo vyroku
o vyzivhom, Uprave styku a trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec znovu v tejto Casti prejedna a vykona
dokazovanie naznaCenym smerom tak, aby boli dokladne zistené v8etky podstatné skutocnosti pre
kvalifikované rozhodnutie jednak o stanoveni vyZivovacej povinnosti, ale aj o uprave styku maloletych
deti so svojim otcom. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP). Nové rozhodnutie sudu bude obsahovat naleZitosti stanovené procesnym predpisom tak, aby
bolo presvedcivé a preskimatelné. V novom rozhodnuti rozhodne tiez o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, 8§ 420, §
421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



