Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/73/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8018200466

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8018200466.3
Rozhodnutie

H. sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej
a sudcov JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. v pravnej veci zalobcu
Bytové druzstvo, so sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov, ICO: 00173665, zastipeného predsedom
predstavenstva Kfm. Ing. Jozefom Brillom, pravne zastipeného JUDr. Danielom Bolanovskym,
advokatom so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, proti zalovanému Slovenskej obchodnej indpekcii,
Ustrednému inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 11. jina 2018 pod Cislom: SK/
XXXX/IXXIXXXX, na zaklade spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie zalovaného zo diia 11. juna 2018 Cislo: SK/XXXX/XX/XXXX a rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu Slovenskej obchodnej inSpekcie InSpektoratu SOl so sidlom v
PreSove pre presovsky kraj zo dfia 02. oktdbra 2017 Cislo: P/XXXX/XX/XX a vec vracia Zalovanému
na dalSie konanie.

P riznava zalobcovi Uplnd nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako prislusny spravny organ podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie U€astnika konania Bytového druzstva PreSov, Bajkalské 30 zamietol a rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo dha
02.10.2017 pod €. K. potvrdil. Prvostupfiovy spravny organ predmetnym rozhodnutim pod &. P/XXXX/
XX/XX dria 02.10.2017 podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozil u€astnikovi konania
peniaznu pokutu vo vySke 1 000 Eur pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h) Zakona o ochrane
spotrebitela, ktorého sa mal U€astnik konania dopustit tym, Ze mal zabezpecit poskytovanie sluzieb
spbsobom, ktory umoZzfiuje ich riadne pouzitie podla § 4 ods. 1 pism. h) Zdkona o ochrane spotrebitela,
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ako spravca domu H. nepostupoval v sulade s § 8 ods.
3 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého je spravca
povinny viest samostatné analytické Ucty, osobitne za kazdy dom, ktory spravuje a prostriedky ziskané
z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav viest oddelene od uctov spravcu v banke a to osobitne pre kazdy spravovany dom, ked
prostriedky ziskané z uhrad za plnenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav neviedol oddelene od uétov spravcu v banke, a to osobitne pre
tento spravovany dom, ale na svojom uéte v banke, ¢im neposkytol sluzbu v sulade so zakonnymi
podmienkami v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z.z.



2. Prvostuphovy spravny organ rozhodnutie odévodnil poukazom na porusenie uvedenych povinnosti
vyplyvajucich u€astnikovi konania z § 4 ods. 1 pism. h) zékona ¢&. 250/2007 Z.z., ku ktorému zaveru
dosli inSpektori SOI pri kontrole vykonanej dria 13.06.2017 v prevadzkarni u€astnika konania Bytové
druzstvo PreSov, Bajkalska 30. Pri preSetreni podnetu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako
spotrebitelov pod €. K a K bolo zistené, Ze u€astnik konania porusil povinnost zabezpe it poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Ako vyplyva dalej z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
Zalobca, o ktorom rozhodoval Zalovany preskimavanym rozhodnutim a rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu ako vecne spravne potvrdil. Pri svojom zavere Zalovany argumentoval tym, Ze
inSpektori SOI pri kontrole vykonanej dha 13.06.2017 pri preSetreni podnetu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ako spotrebitefov bolo zistené, Ze U€astnik konania nezabezpecil dodrZiavanie
povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) Zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom umoznujucim ich riadne pouZzitie
tym, Ze pri vykone spravy bytového domu H. nepostupoval v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky - udrzby a oprav neviedol oddelene
od uctov spravcu v banke a to osobitne pre spravovany dom, ale na svojom Ucte v banke. Za zistené
nedostatky U€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) Zakona o ochrane spotrebitela v
plnom rozsahu zodpoveda.

3.V podanom odvolani u€astnik konania poukazal na dévody, ktoré su totozné so Zalobnymi namietkami,
preto ich spravny sud nebude opakovat.

Zalovany ako odvolaci organ sa ku kazdej jednej namietke udastnika konania uvedenej v odvolani
vyjadril, pri€om argumentoval tym, Ze k ndmietke u€astnika konania, Ze spravny organ prili§ zuZujuco
vyklada ustanovenie § 8 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked vyZaduje, aby
ucastnik konania zriadil pre kazdy spravovany bytovy dom samostatny ucet v banke, nakolko podla
nazoru u€astnika konania nie je mozné uvedené naplnit z dévodu, Ze bytovy dom nie je subjektom prava
a teda neméze uzatvorit s bankou zmluvu o Géte. Zalovany uviedol, Ze méa jednoznaéne preukazané,
Ze majitelom bankového uc&tu, na ktory vlastnici bytov poukazuju zalohové platby je ucastnik konania
a nie vlastnici bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome tak, ako to ustanovuje Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalovany zarovet uviedol, Ze oznadenie Uétu v banke,
ako uctu vlastnikov ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze majitelom bankového Uctu je G&astnik konania so
vS8etkymi pravami a povinnostami spojenymi s tymto jeho pravnym postavenim a rovnako tym ani nie
je zabezpecené oddelenie prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zaroven Zalovany uviedol, Ze bolo
preukazané kontrolou, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na H. neuhradzaju platby za
plnenie a prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet bytového domu v banke, ale na zberny
ucet, ktorého majitelom je ucastnik konania.

Zaroven Zalovany citoval prisluSné ustanovenie § 8 ods. 3 zakona &. 182/199 Z.z., ako aj ustanovenie §
1 ods. 2 pism. b) a 2 pism. i) Zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven poukazal na ustanovenie § 4 ods.
1 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa, ako aj na
ustanovenie § 52 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

4. Co sa tyka namietky, v ktorej Gdastnik konania spochybfiuje, Ze zmluva o vykone spravy je
spotrebitelskou zmluvou s poukazom na rozsudok OS PreSov &.k. 17C/212/2013 zo 16.05.20186,
Zalovany uviedol, Ze z predloZenych listinnych d6kazov nepochybne vyplyva, Ze u€astnik konania
ako spravca v zmysle § 8 ods. 1 Zakona o bytoch a nebytovych priestoroch zakona &. 182/1993
Z.z. uskutoCiiuje spravu bytov a nebytovych priestorov bytového domu H. na zaklade Zmluvy o
vykone spravy zo dria 30.11.2011 uzavretej v zmysle zékona &. 182/1993 Z.z. Ug&astnik konania ako
spravca poskytuje vlastnikom predmetného bytového domu ako spotrebitefom sluZzbu - vykon spravy
predmetného bytového domu a ma postavenie predavajuceho v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na zakon €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela konkrétne na ustanovenie § 2 pism. a), ako aj na § 4 ods. 1.
Zaroven zdbéraziuje, Ze podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na jej pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Zalovany ako odvolaci organ uviedol, Ze je nesporné, Ze zmluva o vykone spravy a zmluvny vztah medzi
spravcom bytov a nebytovych priestorov ako poskytovatefom sluzby a vlastnikmi bytov a nebytovych



priestorov ako spotrebitelmi predstavuje svojim charakterom spotrebitefski zmluvu, ¢o vyplyva aj z
doteraj$ej sudnej praxe. Dalej poukazal zalovany na pravnu Upravu zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, konkrétne poukazal na ustanovenie § 4 ods. 12 pism. h) Zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om v tejto suvislosti vznikaju u€astnikovi konania ako poskytovatelovi uvedenej sluzby
povinnosti vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia, teda poskytovat' sluzby spdsobom, ktory umoziuje
ich riadne a bezpe&né pouzitie.

5. Na margo nadmietky dostatocne odévodneného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze tym, Ze si U€astnik
konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov vyssie popisanu povinnost vocCi vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov predmetného bytového domu nesplnil doSlo k poruSeniu prav spotrebitefov
zo strany predavajlceho, teda poskytovatela sluzby. Zalovany vo vyroku, ako aj v odévodneni tohto
rozhodnutia presne, jednoznagne a zrozumitelne uviedol, ktoré konkrétne povinnosti boli zo strany
uCastnika konania porusené. Rovnako ma za to, Ze prvostupriovy spravny organ sa vycerpavajuco
vysporiadal s jednotlivymi namietkami u€astnika konania. Preto uvedené skuto€nosti Zalovany poklada
za nedbvodné, pretoze skutkovy stav povazuje za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost' za nepochybne
preukdzanu a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie, resp. na zmenu napadnutého
rozhodnutia, preto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil aj s poukazom na ur€enie vySky pokuty s
dbérazom na ustanovenie § 24 ods. 1, ods. 5 citovaného zakona s poukazom na zavazné poruSenie
povinnosti spravcu viest samostatné Ucty osobitne pre kazdy bytovy dom. V zavere svojho rozhodnutia
Zalovany zdbraznil, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spofahlivo zisteny skutkovy stav
veci na zaklade ¢oho podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku Zalovany ako druhostupriovy spravny organ
odvolanie zamietol ako nedbévodné.

1.
Zalobné dévody

6. V€as podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu a vratenia veci na dalSie konanie prvostupfiovému spravnemu
organu a priznat trovy konania. V Zalobnych dévodoch poukazal Zalobca v prvom rade na tu skuto€nost,
Ze tak prvostupriovy spravny organ, ako aj nasledne Zalovany, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru a rozhodnutia boli vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu, ¢im sa stali nepreskimatelné.

Zalobca v zalobe citoval prislugné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, konkrétne ustanovenie §
4 ods. 1 pism. h), ako aj ustanovenie § 8 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ako aj ustanovenie § 8b ods. 3 citovaného zakona a 8b ods. 2 tohto zakona a s dérazom
na ustanovenie § 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani podla Zalobcu v odévodneni rozhodnutia by
mal spravny organ uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
v hodnoteni dékazov a ako pouZil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndmietkami a nadvrhmi U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

7. Zalobca namietal ako podstatny dévod podanej Zaloby zavery obsiahnuté v odévodneni napadaného
rozhodnutia a to najma, Ze Zalovany v prili§ zuzujucom vyklada ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked vyZaduje od Zalobcu, aby zriadil pre kazdy
spravovany dom samostatny Gcet v banke. Zalobca je toho nazoru, Ze uvedené nie je mozné naplnit
jednak z dévodu, Ze bytovy dom nie je subjektom prava a teda nemdze uzatvorit' s bankou zmluvu o uéte
a jednak aj preto, Ze nikto vratane Zalobcu ako spravcu nespochybriuje, Ze vlastnici bytov v bytovom
dome su vlastnikmi finanénych prostriedkov evidovanych na tomto Uéte, kde sa uhradzaju platby za
sluzby spojené s uzivanim bytov. Vlastnici bytov su teda majitefom tohto U&tu, prave vyplyvajuceho z
ustanovenia § 8 ods. 3 citovaného zakona a ni¢ na tomto fakte nemeni to, ako je na zmluve s bankou
oznaCena zmluvna strana. Postupom, ktorym spravca Bytové druzstvo PreSov zhromazduje platby od
vlastnikov bytov na uéte oznacenom ako ucet vlastnikov je hospodarenim s majetkom vlastnikov bytov
v zmysle ustanovenia § 8b ods. 2 pism. a) Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uelom
tejto evidencie finanénych prostriedkov na jednom ucte je naplnenie dikcie § 8b ods. 3 citovaného
zakona.

8. Podla Zalobcu je nespravna pravna uvaha Zalovaného, Ze Zalobca ako spravca je povinny zriadit
ucet v banke pre kazdy spravovany bytovy dom, nakolko Bytové druzstvo PreSov je toho nazoru, Ze zo



Ziadneho ustanovenia Zakona o bytoch a nebytovych priestorov nevyplyva pre spravcu tato povinnost a
to ani z ustanovenia § 8 ods. 3, 4, ani z ustanovenia § 10 ods. 6. Poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie
&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, Ze nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, &o zakon neuklada. Opatovne zdéraznil
ustanovenie § 8 ods. 3 az 4, ako aj ustanovenie § 10 ods. 6 Zakona o bytoch a nebytovych priestorov, z
ktorych bezpochyby vyplyva, Ze spravca je povinny viest samostatné analytické Uc¢ty osobitne za kazdy
bytovy dom, ktory spravuje. Uvedené ustanovenie Zalobca vo svojej Zalobe rozanalyzoval a poukazal
na to, Ze na zabezpecenie podmienok uvedenych v § 8 ods. 3 zakona vedie Bytové druzstvo PreSov
finanéné prostriedky na ucte v banke oddelene od vlastnych prostriedkov na ucte, ktory ma celkom
iné Cislo a ktory je vedeny v banke, pricom tento ucet je jasne oznaleny ako ucet vlastnikov. Vedenie
prostriedkov na tomto Ucte osobitne v prospech kazdého bytového domu tak, ako to vyzaduje zakon,
je zabezpelené tym, Ze vlastnici bytov v bytovom dome platia Uhrady a prispevky pod konkrétnym
variabilnym symbolom osobitnym pre kazdy bytovy dom. Nasledne v rdmci analytickych uctov vedenych
spravcom v uctovnictve na zaklade § 8 ods. 3 citovaného zakona doslé finanéné prostriedky eviduje
osobitne pre kazdy bytovy dom.

9. Zaroven poukazal Zalobca na ustanovenie § 12 Zakona o uctovnictve, podla ktorého u¢tovna jednotka
uctuje v sustave podvojného tétovnictva v tychto uétovnych knihach v denniku a v hlavnej knihe. Ugtovny
zapis zaznamenany na syntetickom uéte sa podrobne rozvadza na analytickych u¢toch. Z uvedeného
vyplyva, ze spbésobom, akym spravca dane prijima, eviduje a naklada s prostriedkami ziskanymi od
vlastnikov je v plnej miere naplneny u&el zakona a nemdze sa stat, Ze by doslo k presuvaniu finanénych
prostriedkov ziskanych od vlastnikov v jednom bytovom dome, v prospech vlastnikov v inom bytovom
dome.

10. Opéatovne sa Zalobca zaoberal vykladom ustanovenia § 8 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Zaroven v Zalobe zddraznil, Ze zriadenie u¢tu na meno vlastnikov bytov povazuje
Zalobca za objektivne problematické, pretoZe zriadenie ucétu bytového domu na meno vilastnikov
je problematické nielen z pohladu banky, ktora by tak musela uzavriet zmluvu o bankovom uéte s
obrovskym poc¢tom vlastnikov bytov, ako zmluvnou stranou, ktory by neustale menili v désledku prevodov
vlastnictva bytov a €o naviac podliehali by exekuénym prikazom sudnych exekutorov predmetné ucty.
Nie je pritom zrejmé, ako a &i vObec by mohol uréeny rozsah prostriedkov na ucte pripadajici na
konkrétneho exekuéného diznika vobec fungovat. S poukazom na prislusné ustanovenia Zakona
o bytoch a nebytovych priestorov Zalobca zaroven konStatoval, Ze v su&asnej dobe je potrebné
uvazovat o narastajucom pocte osobitnych bankrotov fyzickych oséb na zaklade zakona o konkurze a
reStrukturalizacii a z neho vyplyvajucich opravneni konkurznych spravcov nakladat' s majetkom fyzickych
0s0b, priCom hrozi, Ze za takyto majetok by mohol byt povaZovany aj bankovy ucet, kde ako majitel je
uvedeny konkurzny diznik - vlastnik bytu, av8ak ide o bankovy ucet podla zakona &. 182/1993 Z.z.

11. Podla Zalobcu poziadavka Zalovaného, Ze ma ako spravca bytov a nebytovych priestorov evidovat
prostriedky vlastnikov na bankovom ucéte, ktorého vlastnikom su samotni vlastnici bytov je v rozpore aj s
ustanovenim § 38 ods. 10 zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach v zneni doplnenia niektorych
zakonov, podla ktorej poskytovatel platobnych sluzieb, ktory vedie platobny u&et pouzivatela platobnych
sluzieb, ktorym je spravca alebo spologenstvo vlastnikov podfa osobitného predpisu spravujuci bytovy
dom vlastnika bytu alebo nebytového priestoru, priCom na tomto platobnom uéte su vedené finanéné
prostriedky, suvisiace so spravou bytového domu vlastnika, alebo nebytového priestoru, je povinny aj
bez suhlasu spravcu alebo spolo€enstva vlastnikov podla osobitného predpisu raz roéne bezplatne
pisomne poskytnut vlastnikovi bytu, alebo nebytového priestoru na zaklade jeho Ziadosti, po preukazani
jeho totoznosti a vypisu z listu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru, ktory nie je starsi ako 3
mesiace a ktory nemusi byt uréeny na pravne ucely, informaciu o aktualnej vyske zostatku pouzitelnych
finanénych prostriedkov a platobnych operaciach uskuto€nenych na tomto platobnom uéte za obdobie
predchadzajucich Siestich kalendarnych mesiacov suvisiacich s odpisanim sumy platobnej operacie z
tohto platobného uétu.

12. Podla zalobcu zuzujucemu vykladu znenia § 8 ods. 3 Zakona o bytoch a nebytovych priestorov
zo strany Zalovaného nasvedCuje aj vyklad zékona obsiahnuty v odbornej literature, na ktord Zalobca
poukazal v Zalobe. Podla Zalobcu vSetci vlastnici v dome nemaju teda taku jednoznacnu a jednotnu
identifikaciu, ako nimi zaloZzené spolo¢enstvo alebo spravca a preto banky nemdzu pre nich zalozit
samostatny Ucet na kazdy jeden byt. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze zmluva o vykone spravy
uzatvarana na zaklade § 8a Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje nielen



vzajomné prava a povinnosti spravcu voc€i vlastnikom a opacne, ale zaroven reguluje aj vzajomné prava
a povinnosti medzi vlastnikmi bytov teda ich vlastnicky (nespotrebitelny vztah). Zalobca je toho nazoru,
Ze Zalovany spravny organ prekro€il svoju pravomoc, ked svojim rozhodnutim, ktoré je predmetom
preskimania a predmetom Zzaloby zasiahol do Cisto spoluvlastnickych nespotrebitelskych vztahov
ob&anov. Ked Zalovany je toho nazoru, Zze Zalobca ako spravca mal porusit ustanovenie § 4 ods. 1
pism. h) Zakona o ochrane spotrebitela Zalobca predlozenymi dékazmi, ktoré su prilohou tejto Zaloby
preukéazal, Ze pri postupe, ktorym naklada so ziskanymi prostriedkami nemozno zistit ziadnu skuto&nost,
ktora by spochybriovala riadne pouzivanie sluzby - vykon spravy bytového domu H. - X v K. , alebo ktora
by spochybriovala bezpe&nost nakladania s tymito prostriedkami v sulade s u€¢elom a riadnym vykladom
§ 8 ods. 2 Zakona o bytoch a nebytovych priestorov.

13. Zalobca dava pri tejto prileZitosti do pozornosti fakt, Ze v podnete, ktory prvostuprfiovy spravny organ
obdrzal nie je ani len konStatovana Ziadna Skoda, ktord by mala vlastnikovi bytu vzniknut' v su€asnosti
a ani v minulosti a uz vébec nebola Zalobcovi - spravcovi preukdzana. Zalobca nesuthlasi ani so
zaverom zalovaného spravneho organu o tom, Ze existuje redlne riziko pre viastnikov bytov v suvislosti
so spdsobom akym vedie spravca finanéné prostriedky na uéte. Zalovany spravny organ v tomto
smere neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodrovali kontatované riziko. Podfa Zalobcu Zalovany
nevykonal svojou spravnou Uvahou nevyhnutny test proporcionality medzi poZiadavkou zriadit osobné
ucty v banke pre kazdy bytovy dom a spravcom namietané mozné pravne désledky zriadenia ucétov v
banke na meno jednotlivych viastnikov bytov a to z pohladu nakladania s tymito u¢tami, ur€enia velkosti
podielov jednotlivych vlastnikov bytov na takychto ucétoch, ich podliehaniu exekuciam a konkurzom
vedenym voc€i vlastnikom bytom ako aj suvislost s povinnostou chranit osobné udaje jednotlivych
vlastnikov bytom medzi nimi navzajom s poukazom na zakon ¢&. 18/2018 o ochrane osobnych udajov,
ktory uklada chranit osobné udaje os6b tykajuce sa najma jej ekonomickej identity.

14. Zaroven v zavere Zaloby Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, aky je podfa Zalovaného rozdiel
v realnom riziku pre vlastnikov, ked su samotni vlastnici bytov vlastnikmi bankového u¢tu, s ktorym
disponuje spravca v celom rozsahu a ked je ako vlastnik Gu&tu v banke evidovany spravca bytového
domu a samotny Zakon o vlastnictve bytov uréuje za vlastnikov uctu vlastnikov bytov. V tejto suvislosti
ma Zalobca za to, Ze nakolko Zalovany spravny organ vobec sa nezaoberal tymito namietkami, doSlo k
vydaniu rozhodnutia bez dostato€ného oddvodnenia.

15. Zalobca ako spravca namietal vog&i niéim nepodloZzenému zaveru Zalovaného spravneho organu,
ktory spochybnil jeho vykon spravy bytovych domov s odbornou starostlivostou. Zalobca ako spravca
je toho nazoru, Ze aj napriek nezhode spravcu a spravneho organu spocivajucej v odliSnosti spravneho
vykladu § 8 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ide zo strany spravneho organu
o prehnané negativne hodnotenie G&tu spravcu s poukazom na rozsah jeho odbornej éinnosti. Zalobca
je toho nazoru, Ze ako subjekt fungujuci v podmienkach zédkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, zakona ¢&. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov, ako aj suc kontrolovany
podla spotrebitelskych zakonov, dafiovych zakonov a inych pravnych predpisov je dostato¢nou zarukou
toho, Ze svoju Cinnost vykonava vo vztahu k vlastnikom bytov bezpelne. Poukazal zarover na
nespravny zaver o poruseni povinnosti kontrolovanej osoby - spravcu poskytnut sluzbu riadne. UloZzenim
pokuty vo vySke 1 000 Eur by Zalobcovi vznikla znaéna finanéna 8koda, ako aj ujma na dobrom mene
spravcu s poukazom na vySSie uvedené dovody Zaloby a preto Zalobca navrhol aj priznanie odkladného
u€inku samotnej podanej Zaloby.

.
Vyjadrenie Zalovaného

16. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 01.10.2018 vyjadril Zalovany, ktory zotrval na
skutkovych a pravnych okolnostiach uvadzanych vo svojom rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

17. Zaroven spravny sud uznesenim pod sp. zn. 25/73/2018-62 dfia 23.10.2018 zamietol navrh Zalobcu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe.

V.



Zavery spravneho sudu

18. Podla prislusnych ustanoveni zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku G&inného od
01.07.2016 postupoval v predmetnom konani spravny sud.

19. Z ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len S.s.p.) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejne;j
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude.

20. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 180 ods. 1 S.s.p., Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

22. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

23. Podla § 194 ods. 1 a 2 S.s.p., spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

24. Podla § 197 S.s.p., spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

25. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitefa (28) ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

26. Podla § 4 ods. pism. h) citovaného zakona, predavajuci je povinny zabezpedit predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozriuje ich riadne a bezpe&né pouZitie.

27. Podla § 2 Zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, predmetom kontroly vnutorného trhu je
zistovanie, €i predavané vyrobky a poskytované sluzby su v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ktorym je aj zadkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

28. Ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu stanovuje pdsobnost’ Slovenskej
obchodnej inSpekcie, ktora zahffia aj dozor nad plnenim povinnosti stanovenych spravcom bytovych
domov zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroy, t. j. €i su sluzby poskytované spravcami
domov vlastnikom bytov a nebytovych priestorov - spotrebitefom v sulade so zmluvnymi a zakonnymi
podmienkami.

29. Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 2 pism. b) Zadkona o ochrane spotrebitela predavajucim sa rozumie osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti alebo
povolania alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

31. Podla § 2 pism. i) Zakona o ochrane spotrebitela sluzbou sa rozumie akakolvek €innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane €innosti upravenych osobitnymi



predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su
uvedené v § 19.

32. Podla § 4 ods. 1 pism. h) Zakona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny zabezpecit predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umozriuje ich riadne pouZitie.

33. Podla § 6 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sprava domu je obstaravanie
sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome,

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie spolo¢nych €asti domu spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uZivanim domu ako celku jednotlivymi

vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

34. Podla § 8 ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny viest
samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z Uhrad za
plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a
oprav (dalej len ,majetok vlastnikov®) musi spravca viest oddelene od u&tov spravcu v banke, a to
osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitefom G&tu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na
ucte domu a vykonavat k tomuto U&tu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane
vkladov. Majetok viastnikov nie je su&astou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit
na krytie alebo Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu.
Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

35. Podla §10 ods. 6 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Uhrady za plnenia su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

36. Zalobca sa spravnou Zalobou domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu, ktory uloZil Zalobcovi pefiaznu pokutu vo vyske 1 000 Eur za
poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a uloZil
Zalobcovi podfa § 24 ods. 1 citovaného zakona pokutu vo vyske 1 000 Eur za poruSenie, ktorého sa mal
dopustit’ Zalobca tym, Ze ako predavajuci nezabezpedil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozfiuje
ich riadne pouzitie podla § 4 ods. 1 pism. h) Zakona o ochrane spotrebitela, ku ktorému malo déjst
tak, Zze ucastnik konania ako spravca domu H. nepostupoval v sulade s § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zmysle ktorého je spravca povinny viest samostatné
analytické ucty, osobitne za kazdy dom, ktory spravuje a prostriedky ziskané z uhrad za plnenie od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav viest
oddelene od uctov spravcu v banke a to osobitne pre kazdy spravovany dom, ked prostriedky ziskané z
uhrad za plnenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby
a oprav neviedol oddelene od uctov v spravcu v banke a to osobitne pre tento spravovany dom, ale na
svojom ucte v banke, ¢im neposkytol sluzbu v silade so zakonnymi podmienkami v zmysle zakona ¢&.
182/1993 Z. z., ktoré porusenia boli zistené pri vykone kontroly dfa 13.06.2017 v prevadzkarni u€astnika
konania Bytové druzstvo, Bajkalska 30, PreSov zaCo mu bola uloZena pokuta vo vyske 1 000 Eur podla
§ 24 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela.

Uvedené rozhodnutie na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil ako vecne spravne a zakonné Zalovany s
poukazom na ustanovenie § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

37. Spravny sud potom, ako sa oboznamil s obsahom Zaloby a obsahom administrativheho spisu zistil,
Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal spravny organ bol nedostacujuci na rozhodnutie vo veci resp.
spravny organ vychadzal z nespravneho pravneho vykladu ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993
Z.z.

38. Zalobca tak v ramci administrativneho konania, ako aj konania pred sudom namietal striktny a
prili§ zuzeny vyklad predmetného ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov



a nebytovych priestorov, podfa ktorého sa podla Zalobcu ako spravcu bytov a nebytovych priestorov
vyZzaduje, aby zriadil pre kazdy spravovany bytovy dom samostatny ucet v banke. Uvedené ustanovenie
z&kona, tak ako ho vykladali spravne organy takéto znenie zdkona neobsahuje, resp. zakonodarca
nemal na mysli takyto vyklad uvedeného ustanovenia citovaného zakona.

39. Spravny sud poukazal na to, Ze pravna Uprava tzv. spotrebitelskych zmlav vychadza zo zasady
ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monoténneho
postavenia dodavatefla, resp. v tomto pripade spravcu bytov a nebytovych priestorov, ktorym je
Zalobca Bytové druZstvo PreSov. NemozZno teda poskytovat ochranu jednej zo zmluvnych stran len za
predpokladu, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré boli dodavatefom vopred stanovené, pripravené, aviak
spotrebitel je tymito podmienkami na svojich pravach v postaveni menej cenného uc€astnika konania,
resp. danej zmluvy.

40. Zalobca vo svojich podaniach opakovanie poukazoval na vyklad ustanovenia § 8 ods. 3 zakona &.
182/1993 Z.z., kedy Zalobca ako spravca bytov a nebytovych priestorov vedie ucet v banke, ktory ma
nazov vlastnici bytov, pritom viackrat poukazoval na to, Ze predmetny ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nie je totoZny s uétom spravcu bytov a nebytovych priestorov Bytového druzstva so sidlom
v PreSove, Bajkalska ulica 30. S uvedenou skuto&nostou sa spravne organy zaoberali nedostatoénym
spbsobom a predmetné ustanovenie § 8 ods. 3 Zadkona o bytoch a nebytovych priestoroch aj podla
spravneho sudu vykladali nie v sulade s pravnou Upravou tak, ako ho mal na mysli zakonodarca.

41. Podla nazoru spravneho sudu spravne organy, ktoré v spravnom konani mali postupovat’ pri
zistovani a objasfiovani protipravneho konania Zalobcu v sulade s platnymi ustanoveniami Spravneho
poriadku, na ktory odkazuje § 27 zakona €. 250/2007 Z.z. a pri rozhodovani o jeho vine a uloZeni sankcie
pri nedostatku Specialnej zakonnej Upravy postupovat analogicky podla trestnopravnej upravy, ktory
vyklad by bol stladny s § 46 Spravneho poriadku v spojeni s § 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 7 ods. 5 Ustavy
SR. Vzhladom k uvedenému povinnostou spravneho organu v konani administrativneho trestania je v
kazdom stadiu konania rozhodnut o celom predmete konania. AvSak ak dostato¢ne nebolo preukazané
zavinenie zZalobcu, tak aj zasada spravneho trestania tu neprichadza do uvahy, ako rozhodnutie o celom
predmete konania. S poukazom predovSetkym na ustanovenie § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie
spravneho orgadnu musi vychadzat z dostatocne zisteného skutkového stavu, z ktorého je vyvodeny
spravny pravny zaver a na zaklade tohto je mozné ulozit sankciu na zaklade dostato¢ne preukazaného
spravneho deliktu, ktorého sa mal u€astnik spravneho konania svojim konanim, resp. nekonanim
dopustit. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, ze v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ
je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym G&elom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi len u€astnikov konania.

42. Spravny sud na zaklade uvedeného mal za to, Ze tak prvostupriovy spravny organ, ako aj zalovany
dospeli k zaveru o poruseni povinnosti Zalobcu ako spravcu bytov a nebytovych priestorov s poukazom
na pravny vyklad ustanovenia § 8 ods. 3 Zakona o bytoch a nebytovych priestorov bez toho, aby
sa dostatoCnym spésobom vysporiadali s namietkou Zalobcu tykajucou sa vedenia uctu v banke pod
nazvom ,vlastnici bytov* a vedenia uctu spravcu bytov a nebytovych priestorov Bytového druZstva,
Bajkalska 30, PreSov. Uvedené skuto€nosti mali spravne organy zistovat a vykladat podla prislusnych
ustanoveni, podla ktorych ma Zalobca ako spravca bytov a nebytovych priestorov povinnost vo svojej
realnej existencii postupovat.

43. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze spravca bytov a nebytovych priestorov, teda Zalobca ma
povinnost v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 Zakona o bytoch a nebytovych priestoroch viest ucet v
banke na kazdy jeden bytovy dom, resp. vilastnika bytu ¢i nebytového priestoru, je aj podla spravneho
sudu vyklad viac ako nespravny, nielen zuzujuci, ako naf poukazal Zalobca v Zalobe, ako aj vo vyjadreni
pravneho zastupcu pred sidom.

44. Podla spravneho sudu ulohou spravnych organov v tomto konani bolo presne vymedzit dokazovanie
v zmysle navrhov, resp. namietok Zalobcu na preukazanie nespravnosti vedenia uctu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, priom ako viackrat Zalobca tvrdil bytové druZstvo viedlo analytické ucty, na
ktorych boli evidované jednotlivé platby od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa variabilnych
symbolov, podla bytovych domov, podfa ulic a podfa Cisiel samotnych bytov. Aj spravny sud je toho
nazoru, Ze zamena uvedenych platieb €o sa tyka vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici H. X



- X v K. nebola mozna zamena s inymi subjektmi, ktoré sa nachadzaju v K., popripade na inych uliciach,
resp. v inych bytoch a nebytovych priestorov na H. ulici resp. v K. ani podla stdu nie je realna a viac ako
nepravdepodobna. Co sa tyka presnosti vedenia uétov a poduétov, na ktort poukéazal a vysvetlil Zalobca
v Zalobe, ako aj preukazal listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a v neposlednej miere vyjadrenim
pravneho zastupcu na pojednavani pred spravnym sudom, uvedené skutocnosti boli potvrdené.

45. Spravny sud preto poukazal na presné znenie a pravny vyklad ustanovenia § 8 ods. 3 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého spravca ako pravnicka
osoba postupovala v sulade s uvedenym ustanovenim zakona a ucet zriadeny v banke je uctom, na
ktorom Zalobca ako spravca bytov a nebytovych priestorov vedie presne platby na fonde prevadzky,
udrzby, oprav a inych pohladavok ako aj inych narokov, spravne a v sulade s tymto zakonom.

46. Spravny sud na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nemozno polemizovat o
vyklade predmetného ustanovenia § 8 ods. 3 Zakona o bytoch a nebytovych priestorov, pretoZe nielen
z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spravca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne za
kazdy dom, ktory spravuje a tymto ustanovenim podla sprdvneho sudu sa Zalobca ako spravca bytov
a nebytovych priestorov riadil, ale je potrebné uvedené ustanovenie vykladat' aj v sulade s prislusnym
ustanovenim § 10 ods. 6 citovaného zakona, podla ktorého uhrady za plnenia su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Uvedeny ucet
domu tak, ako to cituje ustanovenie § 10 ods. 6 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
existuje a tento ucet ktory mé nazov ,vlastnici bytov* su pravidelne mesacne zasielané Uhrady pod
presnymi variabilnymi symbolmi. Ako presne z uvedeného ustanovenia § 8 ods. 3 citovaného zakona
vyplyva, prostriedky ziskané z Uhrad za plnenie sluzieb od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav musi spravca viest oddelene od uétov spravcu
v banke a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Uvedena skuto€nost’ bola potvrdena predlozenymi
pisomnymi dékazmi, ktoré jednak Zalobca predkladal po¢as spravneho konania, ale aj v sulade s tymi
pisomnymi dékazmi, ktoré predlozil spolu so Zalobou.

47. Majitefom uc&tu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ¢o
spravca bytov a nebytovych priestorov, teda Zalobca preukazal takisto predlozenymi listinnymi dokazmi.
Aj podla nazoru spravneho sudu nie je mozné obchadzat ustanovenia § 8b ods. 2 Zakona o vlastnictve
bytov, ked z tychto vyplyva, Ze pri sprave domu je spravca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o
vykone spravy.

S poukazom na ods. 3 tohto ustanovenia je spravca povinny vykonavat spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a je opravneny konat pri sprdve domu za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

48. Z uvedenych ustanoveni bezpochyby vyplyva, Ze svoju povinnost spravca dane si plni a vedie
predmetny Uucet oddelene od uctu, ktorym je vyslovne vlastnikom bytové druzstvo ako subjekt, ktory
si zaloZil predmetny et a z tohto Uctu su vyplacané jednak podladavky zo zmluvného, ako aj vietky
rozsiahle platobné povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z postu existencie podnikatel'ského subjektu spravcu
bytov a nebytovych priestorov.

Iny G&et, na ktorého Cislo poukazal a ktorého existenciu aj potvrdil listinnymi dékazmi oznaceny ako
vlastnici bytov, kde su odosielané vSetky platby podla variabilnych symbolov daného vlastnika bytov a
nebytovych priestorov a su zasielané na tento ucet, pri¢om kazdy jeden byt ma dany variabilny symbol
a na zaklade vyuctovania, ktoré je na zaklade jednotlivych platieb ako zaloh vo fonde prevadzky, udrzby
a oprav ako aj inych pohladavok a narokov zaznamenavané na tychto uc¢toch a kazdy rok obdrzi kazdy
vlastnik bytu a nebytového priestoru tzv. vyu&tovanie uvedenych platieb s poukazom na vSetky platby,
ktoré boli mesaéne odvedené a ktoré teda boli zuctované spradvcom za ten ktory byt.

49. Na zéklade tychto preukdzanych pisomnych dékazov mal spravny sud za to, Ze litera zdkona tak,
ako presne bola aplikovana zakonodarcom v ustanoveni § 8 ods. 3 zakona ¢&. 182/2003 Z.z. o bytoch a
nebytovych priestorov bola Zalobcom ako spravcom bytov a nebytovych priestorov naplnena. Vlastnici
bytov st majitelmi uvedeného Uctu tak, ako vyplyva tato skuto€nost zo zakona. Prave s poukazom
na vyklad ustanovenia § 8 ods. 3 citovaného zakona, tak ako to Zalobca tvrdil v Zalobe a preukazal
listinnymi d6kazmi je tento u€et vedeny v banke a samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov maju
pravo ohladom financovania svojich bytov a nebytovych priestorov kedykolvek poziadat spravcu dane o



preukazanie toho, kde na aky uc€et a za akym u&elom idu finanéné prostriedky, ktoré kazdy mesiac platia
za svoj byt. Na aky ucet, za akym ucelom a aky konecny stav na tomto ucte €o sa tyka konkrétneho
bytu a nebytového priestoru ma moznost preverit prostrednictvom spravcu dane kazdy vlastnik bytu
a nebytového priestoru. Tak je tomu aj ¢o sa tyka vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici H.
€. X-Xv K.

50. V suvislosti s uvedenymi namietkami Zalobcu povazuje spravny sud tieto za dévodné a preto
rozhodnutie tak Zalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho organu podfa § 191 ods. 1 pism. c), e)
S.s.p. s poukazom na ustanovenie § 191 os. 3 pism. a) Spravneho sudneho poriadku zrusil z dévodov
uvedenych v citovanych ustanovenia S.s.p.

51. Spravny sud takto rozhodol s poukazom na zistenie skutkového stavu orgdnmi verejnej spravy, ktoré
bolo nedostadujuce pre riadne posudenie veci a v suvislosti s tym, Ze Zalovany, ako aj prvostupriovy
spravny organ nespravne pravne vyloZili ustanovenie § 8 ods. 3 Zakona o bytoch a nebytovych priestorov
zrusil rozhodnutia spravnych organov aj pre nespravne pravne posudenie veci. Nakolko su rozhodnutia
nepreskumatelné uvedené dévody spravny sud rozhodol, Ze Zalobné namietky su dévodné a Zalobou
napadané rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

52. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 167 S.s.p. tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, nakolko procesne UspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v zmysle
ustanovenia § 175 ods. 2 S.s.p.

53. Toto rozhodnutie senat krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 ( §139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost’ v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods.
1 S.s.p.), a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna
staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



