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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
8.10.2019 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
P. M., nar. XXX XXXXv Z., trvale bytom Z., V.
XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste,

uznava sa za vinného, Ze

- dia 18.1.2016 v Case okolo 22.00 hod. na presne nezistenom mieste na ulici L. v Z., pod zdmienkou
telefonického hovoru so svojou matkou, odcudzil poskodenej W. B., nar. XX.X.XXXX, mobilny telefén
zn. K., C.: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou nezisteného €isla k telefonnemu &islu XXXX XXX
XXX, pricom dha 19.1.2016 SIM kartu poSkodenej poskytol inému - L. L. ako svoju, za i€elom vyrovnania
svojho dihu vodi L. L. s tym, Ze tato SIM kartu mbéze vyuzivat neobmedzene, pricom dfia 21.1.2016 pri
nahlaseni straty mobilného telefénu v spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. poSkodena zistila, ze na jej
SIM kartu bolo pretelefonovanych 1.550,- Eur volanim na rézne audiotextové €isla, ¢im poskodenej W.
B., nar. XX.X.XXXX, bola spdsobena Skoda kradezou cca 30,- Eur a neopravnenym pouzivanim SIM
karty cca 1.550,- Eur,

teda

neopravnene si obstaral telefénnu kartu a na taky ucel ju prechovaval, pouzival a poskytol inému,
¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona)
trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zarad'uje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej W. B. , nar.
XXX XXXX vo X. nad Z., trvale bytom F., Y. XXX/XX, spdsobenu s$kodu vo vyske 30,- € /tridsat eur/.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu W. B. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim zapisnic o vysluchu obzalovaného a svedkov
z pripravného konania ako aj listinnymi dokazmi, na zaklade ¢oho zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku, pricom hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného
ako konanie proti uslému.

Obzalovany P. M. v ramci pripravného konania vypovedal, Ze on nikomu ziadny telefén ani SIM kartu
neodcudzil a takuto kartu ani nikomu nepredal ani nedal.

Vypovede svedkyne - poSkodenej W. B. a svedkov L. L. a R. U., zabezpecené pocas pripravného
konania, vSak obZalovaného dostato¢ne usved&uju z konania kladeného mu obZalobou za vinu, pricom
z ich obsahu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze je vylu¢ené, aby poSkodenej W. B. odcudzila
mobilny telefén ina osoba, nez obzalovany. Uvedené plati aj pre nasledné konanie obzalovaného, teda
poskytnutie SIM karty poskodenej W. B. dalSej osobe.

Vzhladom na uvedené vyhodnotil sud vypoved obZalovaného v pripravhom konani ako ucelovu a
nezodpovedajucu skuto€nosti, motivovanu jeho snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za
svoje protipravne konanie. Naopak, vzajomne sa podporujuce vypovede vySSie uvedenych svedkov
koreSponduju aj zo skuto&nostami vyplyvajucimi z precitanych listinnych dokazov a zodpovedaju i
dal8im zistenym skuto&nostiam, vratane nachylnosti obZalovaného k pachaniu trestnej €innosti, ktoru
mozno vyvodit z jeho viacerych predchadzajucich odsudeni.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, v rozsahu a spésobom postalujucim pre meritorne
rozhodnutie, poukazujuc pri tom aj na vySSie uvedené hodnotenie vykonanych ddkazov, bol spolahlivo
zisteny a preukazany skutkovy stav zodpovedajuci vyroku rozsudku.

Z hladiska pravnej kvalifikacie naplnil obzalovany svojim konanim vSetky pojmové znaky precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, ked si neopravnene obstaral telefénnu kartu a poskytol ju
inej osobe. Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu konal obzalovany vo forme priameho umyslu
v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona.

Svojim konanim obzalovany porusil zaujem Statu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb pred
neopravnenymi zasahmi.

Obzalovany z miesta svojho trvalého bydliska nie je blizSie charakterizovany. Zo zapisnice z jeho
vysluchu v pripravhom konani zo dia 9.7.2018 vyplyva, Ze v tomto obdobi bol nemajetny a bez
pracovného pomeru. Momentalne sa obZalovany dihodobo zdrZiava na neznamom mieste. V odpise
z registra trestov ma celkovo 5 zaznamov (Styri odsudenia a jedno podmienecne zastavené trestné
stihanie), naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dnha 21.5.2015 sp.zn.
5T/65/2012 pre zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1
pism. a) Tr. zakona a § 294 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3
roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z vykonu tohto trestu
bol obZalovany dha 13.10.2015 podmieneéne prepusteny, pricom na nevykonany zvy$ok trestu mu bola
ur¢ena skuSobna doba v trvani 3 roky, ktora uplynula 13.10.2018 (o tom, ¢i sa v skiSobnej dobe osvedcil
alebo neosvedcil doposial rozhodnuté nebolo).

Skutocnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny, zohl'adnil sud ako pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, polahCujuce okolnosti u obzalovaného zistené neboli.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sud na sp6sob spachania trestného &inu
a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polahéujucich okolnosti,
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. S poukazom na uvedené mal sud za to,
Ze aj napriek viacerym predchadzajucim odsudeniam obZalovaného bude v danom pripade pre splnenie
Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona a napravu obzalovaného primerané a postacujuce ulozenie



trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, zvySenej z dévodu
prevahy pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona o jednu tretinu (obZalovanému bol ukladany
trest v ramci zvySenej trestnej sadzby 28 mesiacov az 5 rokov). Trest bol obzalovanému ukladany ako
trest nepodmienecny, a to vzhladom na spachanie prejednavaného trestného &inu v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, pricom pre uplnost mozno dodat, Ze pre
podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu neboli splnené ani podmienky vyplyvajlce z ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Zaradenie obzalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia zodpoveda
kritériam v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, teda skutoénosti, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu uz bol vo vykone trestu za umyselny
trestny €in.

Poskodenej W. B. priznal sud narok na nahradu spésobenej Skody vo vyske 30 Eur, ktora zodpoveda
hodnote jej odcudzeného mobilného telefénu. Nakofko vo vztahu ku Skode, ktora jej mala byt spésobena
neopravnenym pouzivanim jej SIM karty (1.550 Eur), by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie k
otazke zodpovednosti za spdsobenie tejto Skody, ktoré presahuje potreby trestného konania a v ktorého
désledku by sa trestné konanie predizilo, bolo poskodena Eva Hotov&inova so zvyskom jej naroku na
nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



