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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S.. G. XXX/XX, XXX XX D. proti
Zalovanému V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynska nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o urenie, Ze Gver je bezlroény
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dia 14.2.2019 domahal o udenie, Ze Uver je bezlroény a bez
poplatkov.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 17.9.2019 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spét, nakofko doslo
medzi sporovymi stranami k uzavretiu Dohody o mimosudnom urovnani a navrhol konanie zastavit’ s
tym, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Pravny zastupca Zalovaného v podani doruéenom sudu dna 27.9.2019 uviedol, Ze strany sporu
uzatvorili mimosudnu dohodu, z uvedeného dévodu Ziadaju, aby sud konanie zastavil s tym, Ze si
neuplatfiuju nahradu trov konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v celom rozsahu a suhlasom Zalovaného, sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

6Csp/15/2019
2



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa €l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy,

ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

10. Tymto uznesenim sa konanie kongi, preto sud rozhoduje aj o naroku na nahradu trov konania.
Dévodom zastavenia konania bola mimosudna dohoda. Civilny sporovy poriadok vyslovne neustanovuje
nahradu trov pri zastaveni konania z dovodu mimosudnej dohody. Zaroven nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 256 ods.1 CSP o procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Preto sud s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov
rozhodol tak, Ze Ziadnej strane sa ndhrada trov konania nepriznava v zmysle ¢l. 4 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



