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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodzZova 11, Zilina, proti zalovanému: A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. D. XXXX/XX, I., o zaplatenie 183,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 183,30 eur spolu s Grokmi vo vyske 17,9 % roéne zo sumy
183,30 eur od 30.11.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 183,30 eur
od 04.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 29.11.2018, dorugenou tunajsiemu sudu diia 03.12.2018, v spojeni s
podanim zo dfia 10.12.2018, doru€enym sudu diia 14.12.2018, domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 183,30 eur spolu s Urokmi vo vyske 17,9
% ro¢ne zo sumy 183,30 eur od 30.11.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 183,30 eur od 04.12.2018 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovany ziadostou zo dfia 25.11.2013 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu, v
tom Case podnikajuceho pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s., (zlu€eny so Zalobcom od
1.8.2017) o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beZznom ucte, ktoru dia 25.11.2018 Zalobca so Zalovanym
aj uzatvorili. R&mcovéa zmluva sa riadi V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) a Sadzobnikom
poplatkov. Zmluvny vztah zaloZeny touto zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravoval okrem
samotného textu Zmluvy aj zmluvnymi dojednaniami uvedenymi v slvisiacej dokumentacii vySSie,
ktoré su v zmysle bodu 4.1 Zmluvy jej neoddelitelnou su¢astou. V zmysle bodu 5.3 Zmluvy Zalovany
potvrdil prevzatie kompletnej Ramcovej zmluvy svojim podpisom na jej vyhotoveni a v zmysle bodu
4.2 Zmluvy Zalovany potvrdil, Ze dokumenty (VOP a sadzobnik poplatkov), ktoré prevzal a s ktorymi sa
oboznamil su su¢astou Ramcovej zmluvy. Na zaklade Zmluvy Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet IBAN €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval
mu sluzby suvisiace s vedenim u&tu (najma zuctovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a
inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie a vedenie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia
uverového ramca k predmetnému uctu formou povoleného precerpania (PP), ktoru Zalovany nevyuZil.
V zmysle bodu 1.1 Zmluvy Zalobca viedol pre Zalovaného uc¢et za odplatu. V zmysle bodu 2.2 Zmluvy
za program sluzieb bol klient povinny platit’ poplatok vo vySke podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov,
poplatok bol uétovany na tarchu bezného uétu, o €om bol klient informovany vypisom z G¢&tu. Kreditné
uro€enie bolo upravené v bode 2.1 Zmluvy. V zmysle bodu 2.3 Zmluvy vypocet, splatnost a zapo itanie
urokov, vymennych kurzov a poplatkov su upravené vo VOP. Aktualnu vySku a zmeny urokovej sadzby
a poplatkov oznamuje banka vzdy ich zverejnenim na svojich obchodnych miestach a na svojej
internetovej stranke. Zalovany bol povinny na svojom uéte udrziavat' dostatok finanénych prostriedkov



na zuétovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Zalovana istina 183,30 eur predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.
Sucet kreditnych a su€et debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého
vypisu. Debetné transakcie boli vo vySke 6.106,76 eur, kreditné transakcie boli vo vySke 5.923,46 eur,
debetny zostatok je 183,30 eur. Zalobca poukazal na bod 3.3. pism. a) a b) VOP a bodu 1.1 VOP. S
opravnenim banky pozadovat’ uroky za pre€erpanie U¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj Zakon
o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v suvislosti s Uro€enim prekro€enia postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu
o urokovej sadzbe. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekrogeni a Urokovej sadzbe uro&enia
informovany nasledovne: VOP ako i vy8ky urokovych sadzieb Zaloba zverejnil v drokovej vyveske na
web stranke, a to nielen aktudlne, ale i historické; vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na
kaZdej pobocCke banky; uvedené je zakonnou povinnostou banky v zmysle 37 ods. 1 a nasl. zdkona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalovany bol o svojom prekro€eni na uéte informovany vypismi z uctu,
z ktorych jednoznalne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekroCenia. Zverejnenim
vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich spristupnenim v pobo¢kach banky ako
aj oznamenim formou vypisov z U&tu klientovi je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca poukazal na bod 1.1. VOP. Uro&enie prekrogenia riadnym Grokom
vychadza z § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sadzba uroku platna
pre prekroCenie je 17,9 % ro&ne, pricom vyplyva z Prilohy €. 1 v spojeni s ustanoveniam VOP a to
bodu 3.3, bodu 3.11 pism. c), g), h) VOP. Urok z prekro&enej &iastky po dobe nepovoleného preéerpania
je teda odplatou, ktoru klient plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec
kladného zostatku na ucte klienta. V danom pripade sa nejedena o Specificki zmluvnid podmienku alebo
princip zavedeny Zalobcom, nakolko uvedeny narok a jeho rozsah vyplyva z vySSie citovanej pravne;j
upravy. Vyska urokovej sadzby bola v danom pripade upravena priamo v Zmluve o uéte. Z povahy
uroku z prekroCenia vyplyva, Ze narok nan je viazany na vratenie penaznych prostriedkov tvoriacich
prekroCenie v zmysle § 18 zakona €. 129/2010 Z.z., jeho vySka nemdze byt obmedzena zakonnou
vySkou urokov z omeskania. K predéasnému zosplatneniu v danom pripade vObec nedoslo. Narok na
urok z prekro€enia trva az do vratenia pefiaznych prostriedkov &erpanych diznikom a to na zaklade
pravnej Upravy inétitatu prekrogenia. Uro&enie prekrogenia trokom z omeskania vychadza z § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s bodom 3.12 pism. a), b) a bodu 3.3 pism. k), m) VOP. Zalobca
si uplatriuje urok z omeskania od diia nasledujiceho po podani Zaloby, t.j. od 04.12.2018. Zalobca ako
dékazy oznadil a predloZil Ziadost o otvorenie osobného beZného G&tu a uzatvorenie ramcovej zmluvy,
Ramcovu zmluvu o osobnom Uéte, Ziadost o program sluZieb active premium, Dodatok k zmluve o
beZznom ucte/ ramcovej zmluve, Prilohu €. 1 - opis hlavnych vlastnosti uverového ramca povoleného
preCerpania a prekroCenia a ich zakladné parametre, VOP Sberbank, Sadzobnik poplatkov Sberbank,
vypisy z Uctu Zalovaného €&.I. 47 - 72, vypis z obchodného registra Zalobcu.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vobec nikdy ni¢ nemal s Postovou bankou Slovensko.
Nikdy od nich ni¢ nebral ani ni¢ podobné. Zalovany netusi, aky narok si Zzalobca vog&i nemu uplatfiuje,
Zalovany nema vedomost o tom, Zze by nejakym spdsobom oslovil Postovu banku o nejaky produkt z
¢oho vyplyva, Ze ma zaplatit pozadovanu Ciastku.

3. Listom zo dria 08.02.2019 sud oznamil zalovanému, ze Zalobcom v konani sp. zn. 21Csp/72/2018
nie je PoStova banka, a.s., ale Prima banka Slovensko, a.s., ktora je pravnym nastupcom Sberbank
Slovensko, a.s., s ktorou uzavrel dia 25.11.2013 zmluvu o beZznom uéte. Uvedenad Zmluva o beZznom
ucte ako aj zaloba, v ktorej je oznaeny Zalobca Prima banka Slovensko, a.s., mu bola riadne doru¢end
dria 14.01.2019. Preto ho sud opéatovne vyzyva, aby sa v lehote 20 dni k Zalobe pisomne vyjadril a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval a k Zalobe sa pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dfia 29.11.2018, doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 03.12.2018, v spojeni s podanim zo dria 10.12.2018, doru¢enym sudu dria 14.12.2018,
Ziadostou o otvorenie osobného bezného Uétu a uzatvorenie ramcovej zmluvy, R&mcovou zmluvou
o osobnom Uéte, Ziadostou o program sluzieb active premium, Dodatkom k zmluve o beZnom uéte/
ramcovej zmluve, Prilohou €. 1 - opis hlavnych vlastnosti iverového ramca povoleného pre€erpania
a prekroCenia a ich zakladné parametre, VOP Sberbank, Sadzobnikom poplatkov Sberbank, vypismi



z uctu zalovaného ¢&.I. 47 - 72, vypisom z obchodného registra Zalobcu, ako aj ostatnym obsahom
spisu, ked pojednaval v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti Zalobcu, ktory
svoju neuCast ospravedinil a poZiadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti a zarovern pojednaval v
nepritomnosti zalovaného, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené v zmysle § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zzalovany dia 25.11.2013 uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., Zmluvu o beZznom ucte, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu zriadil pre Zalovaného bezny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytoval mu platobné
a bankové sluzby suvisiace s vedenim ucétu. Zmluvné strany sa v Zmluve dalej dohodli, Ze prostriedky
na beznom uéte budu UroCené aktualne platnou kreditnou uUrokovou sadzbou a ak na beznom ucéte
Zalovaného vznikne prekrocenie, bude zalovany povinny platit urok z prekro€enia vo vySke urokovej
sadzby z prekrodenia. Zalovany suhlasil, Ze za vetky produkty a sluzby Sberbank bude Zalovany
platit poplatky podla sadzobnika poplatkov. Urokova sadzba povoleného pre&erpania bola podfa Opisu
hlavnych vlastnosti prekrogenia vo vyske 17,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal dodrziavat svoje
povinnosti a platit banke za poskytnuté sluzby poplatky. Uvedené vyplynulo zo Zmluvy o beznom uéte
zo dnia 25.11.2013. Podfa vypisov z uétu Zalovaného na €.I. 47 az 72 vykonal Zalovany na svojom ucte
ku driu 31.01.2018 debetné transakcie vo vyske 6.106,76 eur, kreditné transakcie vo vyske 5.923,46
eur, rozdiel medzi nimi ako debetny zostatok je vo vyske 183,30 eur. Zalovany bol o svojom prekro&eni
na ucte informovany vypismi z uctu, Zalovany debetny rozdiel Zalobcovi neuhradil.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

8. Podla § 708 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvou o beZznom uUcte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

9. Podfa § 709 ods. 1 Obclianskeho zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

10. Podrla § 710 Obcianskeho zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

11. Podla § 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych tveroch* alebo ,ZoSU*) v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14. Podla § 2 pism. a), b), d), f) ZoSU v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy na G&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

15. Podla § 18 ods. 1 ZoSU ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uétu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

16. Predmetnd Zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu ako
pravnickd osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojho podnikania a Zalovany
ako spotrebitel takto nekonal. Sud ustalil, Ze na predmetnu zmluvu sa okrem ustanoveni § 708 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika vztahuje i Zakon o spotrebitel'skych
uveroch ako aj ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitel'skych
zmlav v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu o beznom a poskytovani platobnych sluzieb,
ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, na
z&klade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného bezZny Ucet a
poskytol Zalovanému vykonavanie platobnych operécii formou prekro&enia na beznom uéte. Zalovany
sa zaviazal dodrziavat svoje povinnosti a platit banke za poskytnuté sluzby poplatky a v pripade vzniku
prekrogenia platit banke urok z prekrogenia vo vyske 17,9 % rogne. Zalovany vykonal na svojom Géte
debetné transakcie ku driu 31.01.2018 vo vySke 6.106,76 eur, kreditné transakcie vo vySke 5.923,46
eur. Zalovany bol o svojom prekrogeni na uéte informovany vypismi z Gétu, Zalovany debetny rozdiel
vo vyske 183,30 eur Zalobcovi neuhradil. Zalovana suma tak predstavuje rozdiel medzi debetnymi a
kreditnymi transakciami vo vySke 183,30, ktora suma nebola v konani sporna, preto sud vo vyroku I.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 183,30 eur spolu s Urokom vo vyske 17,9 % roCne
zo sumy 183,30 eur od 30.11.2018 do zaplatenia.

18. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika popri plneni Uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlihu a nie je tu Zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR &. 87/1995
Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova



sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s pinenim pefiazného dihu. Zalobca
si uplatnil urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy istiny 183,30 eur od 04.12.2018 do zaplatenia.
Zalovany bol podla bodu 3.3 VOP povinny prekrogenie vyrovnat najneskér do 30 dni od jeho vzniku,
tj. od 31.01.2018. Zalovany do 02.03.2018 prekro&enie nevyrovnal, preto sa nasleduijuci deri dostal
do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu. Zalobca v$ak Ziadal priznat Urok z omes$kania az od
04.12.2018, ktory navrh sud nemohol prekroCit. Sud sa stotoznil aj s vySkou poZzadovaného uroku z
omeskania, ktora bola od 04.12.2018 vo vySke 5,00 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu
omeskania bola vo vy8ke 0,00 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00 % + 5 bodov
spolu vyska 5,00 % ro¢ne. Sud preto ulozil Zalovanému aj povinnost zaplatit Zalobcovi irok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 183,30 eur od 04.12.2018 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



