Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318202049

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8318202049.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX U. XXX, o zaplatenie 556,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 12Csp/71/2018-110 zo dria 24.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti o
zaplatenie sumy 260,39 eur zamietnuta a suUvisiacom vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
295,85 eur s urokom z omeskania, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti Zalobu o zaplatenie sumy 260,39 eur zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 556,54
eur s urokom z omeskania. Narok mal vyplyvat zo Zmlav uzavretych medzi A. a Zalovanym dfia
23.12.2014 a 20.04.2015, na zaklade ktorych Zalovanému boli poskytnuté telekomunikaéné sluzby, za
¢o mu boli vystavené faktury za hovorné vo vyske celkom 295,85 eur a za zmluvnu pokutu vo vyske
260,39 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017 A. E., a.s. postupil pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu.

3. Sud prvejinstancie citujuc ust. § 3; § 39; § 52 ods. 1-4;§53 ods. 1,2,5a 10; §489; § 491 ods. 1; § 517
ods. 1, 2; § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.; § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism.
a), b); §44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. a po vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
boli diia 23.12.2014 a 20.04.2015 uzatvorené v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach, zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze €ast ich obsahu bola uréend odkazom na vSeobecné
podmienky, cennik pravneho predchodcu Zalobcu a pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za
sluzby faktury. Sud prvej indtancie predmetné zmluvy povazoval za spotrebitelské, s potrebou aplikovat
nan ust. Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom na § 3 ods. 3 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
uviedol, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach. Zalovany neuhradil faktry za sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol v celkovej
vyske 350,72 eur, z ktorej si Zalobca v tomto konani uplatnil iba sumu 295,85 eur. Narok Zalobcu na



zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 295,85 eur preto povazoval za dévodny a v tejto Casti
Zalobe vyhovel. Zalovaného zaviazal aj k zaplateniu zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z jednotlivych sum a za jednotlivé obdobia v désledku omeSkania s ich uhradou.

4. K naroku zalobcu uplatnenom na zmluvnej pokute vo vySke 260,39 eur prvoindtanény sud uviedol,
Ze zmluvné strany si mdzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktord zmluvnu pokutu pozaduje, v8ak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada,
uviest ur€ite a zrozumitefne za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu
uplatriuje a urcite, zrozumitelne a jasne uviest spbsob jej pripadného vycislenia. Nespochybnil vyznam
zmluvnej pokuty ako takej. Pokial ide vSak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok vzhladom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane
oboch ugastnikov zmluvy. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, podra ktorého: ,Pokial je vSak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie¢i dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.02.2011, IV.US 55/2011-19).

5. Zalobca si uplatnil narok na zmluvnd pokutu z dévodu, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doSlo k preruseniu poskytovania sluzieb Zalovanému, nakolko Zalovany porusil zmluvné povinnosti,
tj. riadne a v€as neuhradil poskytovatefom vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb, a to v zmysle
zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku, ktory pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili
dfia 23.12.2014 a diia 20.04.2015 a to konkrétne v zmysle bodu 3. tohto dodatku. Podla uvedeného bodu
dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a bude vyuzivat' sluzby podniku, nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukonéeniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby.
PoruSenim zavazku viazanosti je vypoved zmluvy U€astnikom, ak vypovedna lehota alebo in& osobitne
dohodnuté lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, Ziadost U€astnika o prenesenie tel. Cisla
k inému podniku poskytujuceho sluzby elektronickych komunikacii, ak v dbsledku tejto Ziadosti dbjde
k ukoné&eniu zmluvy poc¢as dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45
dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit. Porusenim zavazku
viazanosti vznikne podniku voc&i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty.

6. PrvoinstanCny sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohladne zmluvnej pokuty medzi zmluvnymi
stranami v zneni vy$Sie uvedenom spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela - Zalovaného, ako to predpoklada ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Jedna sa dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného
na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zédkona o elektronickych komunikaciach. Narok na
zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane u¢astnika - Zalovaného tym, Ze v&as a
riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukonéenia zmluvného
vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede po€as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela
telekomunikagnych sluzieb, &im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zé&sahu do jeho prav, nakolko
uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovaného je sankcionované zo strany Zzalobcu zmluvnou
pokutou. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokuty je su€astou formularovej zmluvy vyhotovene;j
Zalobcom a teda je sporna aj skuto€nost, ¢i vobec zalovany mal moznost privodit jeho zmenu, nakolko
Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru sudu ani za individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 7Co/36/2015, ktory citoval. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 260,39 eur ako nedévodny zamietol.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v danom
pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 556,54 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe vyhovel
¢o do sumy 295,85 eur s prisluSenstvom a Zalobu vo zvy3nej Casti, t.j. o do zaplatenia sumy 260,39



eur zamietol. Uspech Zalobcu tak predstavuje 53% a Uspech Zalovaného 47%. Vzhladom na pomer
uspechu stran sporu v konani, ktory je priblizne rovnaky, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
narok na nahradu trov tohto konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

8. Proti uvedenému rozsudku, a to v rozsahu €o do vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
o zaplatenie sumy 260,39 eur ako zmluvnej pokuty, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval §
544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravujuci institut zmluvnej pokuty. Dojednand zmluvna pokuta ma
predovSetkym Celit’ poruseniu povinnosti, teda ma funkciu prevenénu. Medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnutd zmluvna pokuta ako zabezpeCovaci institut, a to v bode 3. Dodatku podfa pism. c), podla
ktorej nezaplatenim ceny za poskytnutie sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy. Teda zavazok uc€astnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie
sluzieb bol definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut
Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby riadne a véas.
Uvedené poruSenie zmluvnych povinnosti sud vébec nezohladnil. Poukazal na to, Ze napadnuty
rozsudok nereflektuje pozZiadavku uvedenu v ust. § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna
pokuta v prvom rade plni prevenénu, t.j. zabezpe€ovaciu funkciu, dalej reparacnu, t.j. uhradzovaciu
a ma povahu pausalizovanej nahrady Skody. Vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim sudu prvej indtancie,
Ze v danom pripade zmluvna pokuta nie je vysledkom individualneho dojednania ucastnikov. V tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén zo Sirokej Skaly ponuky tovaru
a sluzieb, na zaklade ¢oho mu bola napocitana suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta predstavuje
pausalizovanu nahradu Skody vzniknutu pdvodnému veritelovi nesplnenim zavazku Zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
vznikala v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. K
individualnemu dojednaniu zmluvnych podmienok poukazal na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat’ si
z kombinacie tovarov a sluzieb s ohfadom na kvalitu a cenu, s ohfadom na uvedené aj vySku zmluvnej
pokuty, ktorej vypoCet zodpoveda cene telefénu a sluzieb a poskytnutej zlave. Tiez poukéazal na to,
Ze vySka zmluvnej pokuty predstavuje pausalizovanu nahradu Skody vzniknutd pdvodnému veritelovi
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych
sluzieb za akciové ceny s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zzalobca zabezpeduje
navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo zariadeni, ktoré boli
Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vySky zmluvnej pokuty bol uréeny vo vztahu
k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej ceny za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si
svojich povinnosti bol Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré
pouzival pocas trvania zavazkového vztahu. NavySe Zalovanému bola vyu&tovana zmluvna pokuta
v znizenej vysSke 260,39 eur so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zmluvna
pokuta bola vyjadrena degresivnym spdsobom, teda sa zniZzovala o sumu zodpovedajucu poctu dni
uplynutych z doby viazanosti. Pritom vzorec vypocétu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku je jasny a
urcity. Odvolatel zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 19.10.2017, sp. zn.
19C0/142/2016, rozsudok Okresného stidu v Ziari nad Hronom zo diia 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016
a Okresného sudu Malacky zo dfia 27.10.2017, sp. zn. 7C/256/2016, podporujucich jeho nazor. Navrhol
preto napadnuty rozsudok v zamietavej Casti o zaplatenie 260,39 eur zmenit' a Zalobe vyhoviet, pripadne
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania, ktoré vycislil sumou 53,45 eur.

9. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril napriek tomu, Ze mu toto bolo doru¢ené 11.02.2019.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove driia 02.10.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

13. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 201 1, sp. zn.
7Cdo 7/2010).

15. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatnenej pohladavky vod&i Zalovanému, ktord vznikla v suvislosti so zmluvnym vztahom medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, zaloZzenym dfia 23.12.2014 a dna 20.04.2015
Zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb (bez uvedenia evidentného Cisla zmluv), na zaklade
ktorych boli Zalovanému poskytnuté uZivatefské SIM karty &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pridelené telefonne Cisla XXXXXXXXX a XXXXXXXXX. Ku tymto
zmluvam boli toho istého dfia so Zalovanym uzavreté aj Dodatky k zmluve, v ktorych si Zalovany
dojednal balik sluzieb ,1.“ a ,l.“s akciovou kupnou cenou v prvom Dodatku vo vySke 9 eur a druhom
Dodatku 1 eur, neakciovou obchodnou cenou v prvom Dodatku vo vySke 139 eur a druhom vo vySke
119 eur a zmluvnou pokutou v prvom Dodatku vo vySke 180 eur a druhom vo vySke 168 eur, ktoré
mali mat klesajucu tendenciu a s dobou viazanosti u oboch Dodatkov 24 mesiacov. Zalovanému bol
dodany podla prvého Dodatku mobilny telefén typ L. a podia druhého Dodatku zn. I. Q. S Zalovany sa
Dodatkami zaviazal riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pre pripad
poruSenia tejto povinnosti Zalovanym s nasledkom preru$enia poskytnutych sluzieb bola v Dodatkoch
dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou v zavislosti od poctu dni uplynulych z doby viazanosti,
az do doby ukoncenia Zmlav.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' urcitd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

17. Odvolatel sa domaha zaplatenia sumy 260,39 eur titulom zmluvnych pokut, pozostavajucich zo sumy
139,73 eur + 120,66 eur. Zmluvné pokuty boli vypocCitané podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo zakladov (168 eur a 180 eur) pre vypoCet doby viazanosti do dfia preruSenia poskytovania sluzieb.
Za kazdy defi plnenia zmluvy sa tak zaklad pomerne zniZuje.

18. Zalobca namietal, Ze dojednané zmluvné pokuty nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
podla ust. § 53 ods. 12 OZ, kedZe neboli neprimerane vy$Sim zabezpelenim oproti vyske zabezpelene;j
povinnosti v ase uzavretia dohdd.

19. Odvolaci sud poukazuje na znenie bodov v Dodatkoch k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb,
oznacenych v bode 3 ako ZMLUVNA POKUTA: Podnik a Ucastnik sa dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti vznikne Podniku voc&i U&astnikovi pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna



pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spdsobene;j
Podniku v désledku poruSenia zavézku viazanosti na Benefity, ktoré Podnik poskytol U&astnikovi
na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za
Sluzby (vratane doplnkovych) podfa Cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty.
Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v
cenniku. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana
v tabulke &. 1, ktora zohladiuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla tohto Dodatku (dalej len ,Zaklad
pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy v désledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu
tohto Dodatku alebo do dra prerusenia poskytovania sluzieb v dosledku poru$enia zavazku viazanosti
podla pismena c) predchadzajuceho bodu Dodatku: Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre
vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti- Zaklad pre vypocet).

20. Vo vztahu k Zmluvdm o poskytovani verejnych sluzieb a ich Dodatkom, uzatvorenych medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je potrebné uviest, Ze tieto maju charakter spotrebitel'skych
zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika tak, ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie.

21.Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnych pokutach tvorili predtlac
Dodatkov k Zmluvam bez moznosti volby ich prijatia alebo odmietnutia. Zmluvné pokuty boli dojednané
v Dodatkoch k Zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb uzavretych podla zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ,Dodatok®) .

22. Vzhladom na charakter dojednani a ich zallenenia v texte pravnych ukonov - Dodatkov zmluy,
nemé&zu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvné pokuty neboli dojednana individualne. O takéto individualne
ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takéto €asti dohdd boli vysledkom dojednania zmluvnych
stran. O individualnom dojednani v8ak nemozZno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli urcitd
formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vylugit. Na tom
ni¢ nemeni tvrdenie odvolatefla, Ze Zalovany si sam vybral kombinaciu tovarov a sluZieb u pravneho
predchodcu Zalobcu a stotoZnil sa s tymto vyberom a kombinaciou aj s vyskou zmluvnej pokuty, ktorej
vypoclet zodpoveda prave cene telefénu a sluzieb a poskytnutej zfave. Odvolatel vobec nepreukazal
opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia predpokladana zadkonom, Ze sa nejedna o
individualne dojednanu podmienku.

23. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 OZ a od spotrebitelskych zmliv (Zmluv o pripojeni a Dodatkov k nim), ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy,
a teda i dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spbsobom neovplyvriuje. V Ziadnom pripade
teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ).
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne
nevyjednaval, pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvéach &i
dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii mal odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou. Dojednané zmluvné pokuty su preto neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V zmysle
ust. § 53 ods. 5 OZ su preto neplatné. Z neplatnych zmluvnych podmienok tak nevzniklo ani pravnemu
predchodcovi Zalobcu, a tym ani zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Pre
posudenie dojednanych zmluvnych pokut ako zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z
hladiska ich neprijatelnosti nie je podstatné, ¢i realne doslo k poruSeniu povinnosti.



24. Je potrebné tiez skonstatovat, Ze uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

25. Odvolaci sud eSte zdéraziuje, Ze v suvislosti s omeSkanim so zaplatenim splatnych faktur za
poskytnuté sluzby dodavatel disponuje narokom na zaplatenie uroku z omeSkania a neméze si
uplatfiovat zaroven k uroku z omeskania aj zmluvnu pokutu z toho istého dévodu.

26. Je potrebné sa tiez zaoberat posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s
judikaturou sudov s prihliadnutim na judikaturu Sudneho dvora eurdpskej unie (ESD). S ohfadom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/C., bod 50), teda pravidiel,
na ktorych redpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa
dosiahla faktick& rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza
Claro, C 168/05, bod 25,0céano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

27. Nakofko bolo viackrat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ktorou bola dohodnutd zmluvna pokuta v pevnej ale aj Ciastoéne degresivnej vyske bez ohladu na
charakter a zavaznost’ porusenia povinnosti ako aj dolezitost’ zabezpe€ovanej povinnosti, odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat’ aj s rozhodnutiami, v ktorych do$lo k pravoplatnému rozhodnutiu
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

28. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) pravneho predchodcu Zalobcu uz opakovane
rozhodli sudy o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v Dodatkoch k Zmluvam o pripojeni. Ohfadne €iastoCne
degresivnej zmluvnej pokute je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k.
25C/300/2014-40 a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/164/2015 zo
dna 29.11.20116 ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/118/2015, 6Co0/103/2015,
21Co0/99/2015, 7Co/36/2015. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k
dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna.
Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne
(€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatiiuje. Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. IV.US 55/2011-19 zo dfia 24.02.2011 vyslovil, Zze
pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teéria i prax navyse oznaduju
za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom.

29. Odvolaci sud vo vztahu k vy3Sie uvedenému poukazuje aj na rozhodnutia a zavery ESLP vyslovené
v suvislosti s rozdielnym rozhodovanim sudov v obdobnej veci. VSeobecne ESLP priznal, Ze moznost
existencie kolidujucich sudnych rozhodnuti je prirodzenou &rtou kazdého sudneho systému, ktory je
zalozeny na systéme sudov prvej indtancie a odvolacich sudov s pravomocou na Uzemi ich teritorialnej
jurisdikcie a takéto rozchadzanie sa judikatary méze vzniknuat aj na tom istom siude. Samo osebe to
neméze byt povazované za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie vo veci Santos Pinto
v. Portugal, €.39005/04, § 41, 20. maj 2008. ESLP vsak poukazal na to, Ze kolidujuce rozhodnutia
nesmu poruSovat poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem



.vaznej a dlhodobej‘ povahy takejto rozdielnosti za poruSenie prava na spravodlivé konanie boli
povazované taktiez pravna neistota vyplyvajica z nejednotnosti praxe dotknutych sudov a nedostatoény
mechanizmus na rieSenie kolidujucich rozhodnuti (vec Tudor Tudor, Stefanica and Others). Povazoval
za ddblezitu povinnost Statov organizovat ich pravne systémy tak, aby sa predislo prijimaniu rozdielnych
(nesuhlasnych) rozsudkov (Vrioni and Others v. Albania, ¢. 2141/03, § 58, 24. marec 2009; Mullai and
Others v. Albania, €. 9074/07,§ 86, 23. marec 2010, a Brezovec v. Croatia, ¢. 13488/07, § 66, 29. marec
2011). Rozhodnutia sudov musia byt zalozené na principe pravnej istoty, ktory je zahrnuty vo vSetkych
¢lankoch Dohovoru a predstavuje jeden zo zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech je
pravna, administrativna alebo vyplyvajica z aplikovaného postupu organov - je faktorom, ktory musi byt
brany do uvahy pri skimani postupu Statu a v tejto suvislosti ESLP niekolko krat zopakoval, Ze pravo na
spravodlivé sudne konanie sa ma vykladat vo svetle preambuly k Dohovoru, v ktorej je panstvo prava
vyhlasené za sucast spoloéného dedidstva zmluvnych Statov. Teda jednym zo zakladnych aspektov
panstva prava je princip pravnej istoty (pozri Brumarescu v. Romania [Velka komora], €. 28342/95, §
61, ECHR 1999-VII), ktory okrem iného garantuje ur€itu stabilitu pravnej situacie a prispieva k dévere
verejnosti k sudom. Pretrvavajuca existencia kolidujucich sudnych rozhodnuti méze naopak vytvorit
stav pravnej neistoty, pravdepodobne znizit déveru verejnosti voci sidnemu systému, pretoze dbvera je
nepochybne jednym zo zakladnych komponentov Statu zalozeného na panstve prava. Prvok sudneho
vykladu prava pri obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnom posudeni nemdze byt svojvolne a
neoddvodnene odlidny.

30. Z vysSie uvedenych dévodov ako aj vzhladom na odvolatelom citované spisové znacky rozhodnuti
inych sudov sud povazoval za nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej rozhodovacej €innosti
sudov a vysporiadal sa s otazkou prijatelnosti alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou doslo k
dohode o degresivnej zmluvnej pokute. Pokial sa tyka poukazu odvolatela na rozhodnutia inych sudov,
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvadzané rozhodnutia by boli zohladnitelné, len ak by doslo
k rozhodnutiu v dovolacom konani pred suidom vy$3ej inStancie.

31. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika).

32. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

33. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi (§ 53 ods. 10,
Obcianskeho zakonnika).

34. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 Zakona elektronickych komunikaciach je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena. Vztah medzi Obc¢ianskym zakonnikom a Zakonom elektronickych komunikaciach ma povahu
vztahu vSeobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Vztahy medzi u€astnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.

35. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné



dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmliv je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

36. Nepochybne bolo pravom pravneho predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit
splnenie povinnosti odberatela sluzieb - zakaznika, priCom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych
instititov. Predmetom zabezpedenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v&as
uhradzat’ odplatu za poskytnuté sluzby ako aj povinnost zédkaznika po ur€itu dobu zostat v pravhom
vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb.

37. Je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych
sluZieb &i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluZieb, urcity
vyhradeny objem hovorov a datovych sluzieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych
hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat
zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy
ziskat' urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit
aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti.

38. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme ur€itych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov, poZaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

39. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat’ korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitefa a sankcie zabezpecujice splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter,
Ze znemoziuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24
mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technolégie ale aj
ekonomickej asocialnej situacie. PoCas tejto doby mdzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemoze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze
konkurencia alebo aj samotny operator po uréitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka sankcia
za porudenie povinnosti zotrvat' v zmluvnou zavazku, v danom pripade 180 eur a 168 eur, teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitefovi moznost volby, a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, €i
odmietnut poskytovanie tej ktorej sluzby o to viac, ak o jej aktivaciu ani neziadal.

40. Sankcia spodcivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a
rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti
a zaroven sa odvijat aj od skutonej a redlnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

41. Rozdiel spociva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe&i mobilny telefén a vyuZiva
sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitefa ekonomické alebo
socialna situacie donuti ukondit vyuzivanie sluzieb po&as plynutia doby viazanosti. Povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje
cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urcite znemozfiuje
moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pdsobi v urditom rozsahu monopolne a sankcia



pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dbjde aj k
usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasove;j
a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta nembze nahradzat jeho ofakavané prijmy, opatovne aj
so sadzbami DPH. Popri tom ma pravny predchodca Zalobcu ako operator mnoho inych moZznosti
ako zabezpedit pripadné ,vratenie vyhod® nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo
rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného
zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., priCom ekonomické a
uctovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti
v podobe dodato¢ného uctovania DPH, ¢i vymahanie narokov.

42. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi zmluvnymi
podmienkami. Odvolaci sud opatovne zdbrazfuje, Zze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty
a uznava Ucelnost, pokial ide v3ak o spotrebitel'sky vztah, musi ist’ o taki dohodu o zmluvnej pokute,
ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch uc€astnikov zmluvy.

43. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze nembze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zakaznikov,
najma rozliSovat' pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktory od
pociatku mali v umysle porusit’ povinnosti od tych, ktorych okolnosti dondutili porusit’ zmluvnu povinnost,
pretoZe takéto uplatnenie narokov musi rozlisit' a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni,
nakolko takymto postupom by poruSoval zasadu rovnakého pristupu k stranam a preberal by rolu
urc¢itého zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu, ale musi vzdy posudzovat charakter zmluvnych
dojednani v suvislosti s aplikaciou na neurgity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna
vocCi ur€itétmu poctu spotrebitefov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na
vSetkych G&astnikov pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

44.Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvné pokuty su dojednané ako sucast spotrebitelskych zmluv ¢i dodatkov k
nim, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obgianskom zakonniku, ato v § 52
a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysokych zmluvnych pokut nereflektujucich na charakter, rozsah
a zavaznost porusenych povinnosti je sankcionované absolutnou neplatnostou takychto dojednani
ako neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit' tzv.
moderacné pravo upravené v § 545a OZ.

45. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin
CalderéonCamino podfa ktorého, vnutrostatny sid nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom a ak vnutrostatny sud
konstatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud
zavazné a tvoria sucast materialneho prava.

46. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na zalobcom uplatfiované naroky, vyplyvajuce z neplatnych pravnych ukonov, teda
neprijatelnych zmluvnych ustanoveni vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute, nepovazoval
za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli spdsobit’ zmenu pravneho
posudenia veci.

47. Je viak potrebné zdérazfiuje, Ze odvolaci sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty v obgiansko-
pravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit nezodpovedné spravanie sa spotrebitefov, nezistil
okolnosti, ktoré by boli ddvodom na zmenu nazoru, ktory bol vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach s



obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej inStancie, ale aj zo strany odvolacich sudov, napriklad aj
ohladne CiastoCne degresivnej zmluvnej pokute.

48. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade citovanymi zakonnymi ustanoveniami potvrdil rozsudok
prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t. j. v asti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 260,39 eur
titulom zmluvnych pokut.

49. V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud povaZzuje za vecne spravny aj vyrok sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania.

50. So zretefom na vySSie konStatované, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

51. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani netdspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a
uspesSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, neuplatnil si ich, ani nevyplyvaju z obsahu
spisu. Bolo preto vyslovené, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, ¢o
je aj v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo
tak, ako je to uvedené vo vyroku o trovach odvolacieho konania.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



