Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Ek/779/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119286723

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Méaria Babolova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119286723.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: ZLATNER, spol. s r.o0., so sidlom Hronska
5985/6A, 934 01 Levice, ICO: 34 109 919, zast.: WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O.,
Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164, proti povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o vymozZenie 26.156,82
EUR s prisluSenstvom, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. lveta Ailerova, so sidlom exekutorského uradu J. Bottu
21, 934 01 Levice, pod sp. zn. 402EX 347/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.05.2019 domahal od
povinného vymoZenia 26.156,82 EUR s prisluSenstvom a to na zaklade exekucnych titulov - Rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/203/2015 zo dfia 17.05.2017 v spojeni s Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/238/2017 zo dra 27.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
07.01.2019 a vykonateflnost dfia 11.01.2019.

2. Poverenim &. ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119286723 zo dfia 17.05.2019 Okresny sud Banska
Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. lvetu Ailerovu, so sidlom exekutorského
uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, pod sp. zn. 402EX 347/2019 (dalej len ,,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor dna 20.05.2019 vydal upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené dna 22.05.2019. Dfia 20.06.2019 sudny exekutor postupil navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 06.06.2019 spolu s vyjadrenim opravneného sudu.

4. Povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnom
stanovenej 15-dfovej lehote, nakolko su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu (ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku). Svoj navrh odévodnil tym, Ze proti
exekuénému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie a to z dévodu porusenia zakona,
ustavného principu pravnej istoty a prava na sudnu ochranu. Podla nazoru povinného je exekucny titul
materialne nevykonatelny, nakolko bol vydany v konani, v ktorom doS8lo k porueniu zakona a jeho
ustavnych prav (ako Zalovaného). Povinny je toho nazoru, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou déjde
k zruSeniu exekuc€ného titulu dovolacim sidom a naslednému zastaveniu exekucie a to vzhfadom na
ustalenu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky pre ludské prava. Zaroven poukazal
aj na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucu sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti
a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved (napr. Il. US 159/07, lll. US
328/05, IV. US 88/07) ako aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 192/06 zo dia
03.11.2006, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,podla nazoru Gstavného sudu,
ak sud rieSi pravnu otazku (tu ista alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne



odlisSnym spb6sobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy a méze tym poruSit' aj pravo
u€astnika sudneho konania na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy®“. Na zéklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil.

5. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril diia 10.06.2019 a to tak, Ze s navrhom a argumentaciou povinného sa nestotoZfuje a to hlavne
z toho dévodu, Ze exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny. Opravneny poukazal na ustanovenie
§ 444 ods. 4 zakona ¢&. 16/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP*) ,,Dovolanie ma odkladny uc&inok, ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky“, a teda nakolko sa nejedna o konanie, v ktorom sa uplatfiuje
narok zo zmenky, nebol naplneny dévod k tomu, aby malo odvolanie odkladny u¢inok. Opravneny
dalej poukazal na to, Ze povinny nepreukazal k navrhu na zastavenie exekucie relevantné dékazy t. j.
samotné dovolanie a jeho Uplnou textaciou k posudeniu, i takéto dovolanie nebude sudom v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia zamietnuté a najma nebola preukazana existencia takéhoto podania.
Na zaver uviedol, Ze vzhfadom na vy&Sie uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie, nakolko povinny
nepreukazal existenciu skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril nasledovne: ,,Vzhlfadom k
tomu, Ze nie u€astnikom konania v zakladnom (nachadzacom) konani, neprinalezi sa mi vyjadrovat
k dévodom povinného, na zaklade ktorych Ziada zastavenie exekucie, uz vébec nie vyjadrovat’ sa k
rozhodnutiu okresného sudu, ktory exekuény titul vydal, nakolko toto patri vyluéne do rozhodovace;j
¢innosti sudov®.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

11. Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

12. Exekuny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud



mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

13. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materialna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat’ po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

14. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj z vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Dévodom podania
navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo podanie dovolania voci exekuénému titulu. Exekuény
sud vSak nie je prislusny skimat' hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, respektive preskimavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu
vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom tychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi
z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v €ase priebehu zakladného konania tie sa
do exeku€ného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre
exekuéné bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Samotné dovolanie nema suspenzivny
ucinok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatefnosti ex offo. Tato skuto&nost' nastava len
v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody
osobitného zretela.

15. Sud ma za preukazané, Ze ku dfiu za¢atia exekucie mal opravneny vod&i povinnému pefazny narok vo
vyske 26.156,82 EUR s prisluSenstvom, priznany pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku€nymi titulmi a
teda exekucia zaCala dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny sa len doméha toho, o mu priznavaju
pravoplatné a vykonatelné exekucné tituly.

16. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud

navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



