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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytomv C.,
D. E. XXX/X, 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., H. E. XXXX/XXX, 3/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
C., D. E. XXX/X, vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trencine,
Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanej I. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., L. XXXX/XX, zastupene;j
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o., ICO: 47 251 913, so sidlom v Tren&ine, Horny Sianec
3137, o urlenie vlastnickeho prava a o urlenie, Zze nehnutelnost patri do dedi€stva, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 4. novembra 2022 &. k. 27C/439/2012-496
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v rozsahu vyroku I. p
otvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Ill. o nahrade trov konania meni tak, ze ziadna
Zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Ziadna zostran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 4. novembra 2022 ¢&. k. 27C/439/2012-496 sud prvej inStancie urcil, Ze
nehnutelnosti zapisané u Okresného uradu Trenéin, katastralny odbor, v katastri nehnutelnosti, na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie C., obec C., okres C., ako parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parc. €. 1531/15 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2086 m2 , ako Stavby —
bytovy dom supisné &islo XXXX na parc. €. 1531/15 a ako Byty a nebytové priestory, a to byt €. XX na 2.
poschodi vo vchode €. XX, bytového domu sup. €. XXXX, na parc. 1531/15 v 1/1 vratane prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu 61/5198 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu
sup.¢. XXXX, na parc. €. 1531/15 a na pozemku parc. €. 1531/15, patria do dedi€stva po porucitelovi F. B.,
nar. XX. XX.XXXX a zomretom XX.XX.XXXX, naposledy bytom v C., D. E. XXX/X, ktory bol v ase smrti
vlastnikom tychto nehnutelnosti, a Zalobu vo zvy$nej asti zamietol. Zalobcom 1/ - 3/ priznal spoloéne
a nerozdielne proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie
mal preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom ureni, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po nebohom, nakolko su v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva v prospech
Zalovanej ako vlastni¢ky, k Comu podla Zalobcov doslo na zaklade neplatného pravneho ukonu - kipnej
zmluvy zo dfia 19.10.2012, ktor mal porucitel uzavriet so zalovanou ako kupujucou 3 dni pred svojou
smrtou. Dévodom neplatnosti bola podla Zalobcov neexistencia véle poruitela scudzit predmetné
nehnutelnosti, kedZe v tom ¢ase nemal adekvatnu rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost’. V odévodneni
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v konani boli vypracované celkom tri znalecké posudky - prvy
znalecky posudok bol vypracovany sudom ustanovenym znalcom J. M. K. a vyznel v prospech Zalobcov.



Namietky Zalovanej voci tomuto posudku vyhodnotil sud prvejinstancie ako nedévodné, pretoze znalec
presne uviedol, z akej dokumentacie vychadzal, Ze svedecké vypovede nemali rozhodujuci vplyv na
vysledok posudenia, a Ze bolo potrebné skumat vSetku zdravotni dokumentaciu, teda pred a aj po
rozhodujucom datume, nezistil, Ze by znalecky posudok neobsahoval niektoré podstatné naleZitosti v
zmysle zakona o znalcoch, pripadne vnutorné rozpory tvrdeni alebo ich nelogickost. Doplnil, Ze zaver
J. K. bol potvrdeny aj sukromnym znaleckym posudkom predloZzenym Zzalobcami vypracovany N. O. P.
Q., M., z ktorého vyplyva, Ze u porucitela bol rozvinuty priznakovy komplex Organického amnestického
syndromu, tzv. organicky psychosyndrém v starSej klasifikacii a zaroveri psychopatologicky obraz
akutneho stavu zmatenosti, s poruchou pozornosti, poruchami spravania, preto poruditel z hladiska
sudno-psychiatrického nebol spdsobily pravneho ukonu, akym bolo uzavretie kiipnej zmluvy. Sud prvej
indtancie nezistil opodstatnenost namietok Zalovanej o nepreskiimatelnosti tohto posudku. Zalovanou
prelozeny dbkaz - posudok R. J. S., D. oznacil sud prvej indtancie ako listinu, ktora sa diskvalifikovala
ako znalecky posudok, pretoZe nespifha naleZitosti znaleckého posudku, jej autor nie je znalcom
zapisanym na uzemi SR, ako aj vagnostou a v8eobecnou formulaciou tvrdeni v iom obsiahnutych. Sud
prvej indtancie tak dospel k jednoznaénému zaveru o nespdsobilosti posudzovanej osoby podla § 38
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze vysluchy svedkov v otazke existencie duSevnej poruchy
nepovazuje za smerodajné, ale iba ako vedfajsi dékazny prostriedok. Skuto¢nost, Zze poruditel mal
vykonavat ako antenar este kratko pred smrt'ou vyskové prace na strechach domov v hordcom sine¢nom
pocasi, vyhodnotil ako nepreukazané tvrdenie Zalovanej z pocutia. K poukazu Zalovanej na vypoved
svedkyne F. T., notarky, ktora uradne overovala podpis porucitela na kipnej zmluve, sud prvej indtancie
uviedol, Ze zistil rozpory pisomného vyjadrenia notarky z roku 2015, v ktorom vyhlasila, Ze si nepaméata
skutoCnosti, a jej vypovede na pojedndvani dnia 16.01.2016, ked uviedla, Ze poruditel bol v Ease podpisu
zmluvy v poriadku a komunikoval s fiou 0 beznych veciach, zaroveri sud prvej inStancie podotkol, Ze
svedkyha bola v kontakte s porucitelom len niekolko minut na rozdiel od lekérov zachytavajucich jeho
zdravotny stav pocas hospitalizacie, a Ze v podstate v3etci svedkovia, ktori boli v kontakte s porucitefom
pocas jeho hospitalizacie a poznali ho z doby pred fiou, deklarovali, Ze v rozhodujicom obdobi vnimali
u porucitela zniZzenie jeho rozpoznavacich schopnosti, resp. naznaky duSevnej choroby. Uviedol, Zze v
takomto konani bolo potrebné vypracovanie znaleckych posudkov post mortem s tym, Ze takéto posudky
su vzdy zaloZené na skimani a posudzovani zdravotnej dokumentacie vyhotovenej za Zivota porucitela.
Preto podanej zalobe vyhovel a urgil, Ze sporny byt patri do dedi€stva po porucitelovi. Vo zvySnej €asti,
ktorou sa Zalobcovia domahali negativneho ur€enia, Ze Zalovana nie je vlastniCkou sporného bytu,
Zalobu zamietol vzhladom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal spolo€ne a nerozdielne narok na pInu nahradu trov konania
voci Zalovanej s odévodnenim, Ze Zalobcovia dosiahli v spore to, €o dosiahnut’ chceli, a sice uréenia, Ze
sporny byt patri do dedi¢stva po poruditelovi. Uviedol, Ze neuspesni sice boli tiez, ale iba v zamietnutej
Casti, ktora je pre dosiahnutie sledovaného ciela nadbyto&na. Zaverom v3ak ustalil, ze Zalobcovia boli
uspesdni voci Zalovanej v zasade celkom, ked zamietnuta €ast’ bola skuto¢ne len nepatrna oproti tej, v
ktorej boli uspesni, preto s pouzitim zakladnych principov ¢&l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie
~princip racionalneho zakonodarcu® a o nahrade trov rozhodol podla fiktivnej normy, Ze hoci ma strana
v konani neuspech v zanedbatelnej Easti, prizna jej pInu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol a priznal
jej plnu nahradu trov konania, alternativne ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Namietala voci spésobu zistovania a zistenému skutkovému stavu a jeho pravnemu
posudeniu. V predmetnom konani su podla nej nepochybne preukazované také skutkové okolnosti,
ktoré zasadne spochybhuju zaver o jednoznacnej nespésobilosti F. B. na pravne ukony. Poukazovala
na lekarske spravy pocas hospitalizacie porucitela vo U. C., a uviedla, Zze Ziadni oSetrujuci lekari
poc¢as jeho hospitalizacie minimalne do rozhodného &asu dria 19.10.2012 cca 10-tej hodiny nezistili
u neho prejavy Ci subjektivne alebo objektivne svedCiace o strate jeho prietnosti. Poukazovala na
sestersky zdravotny zaznam vypracovany pri prijme porucitefa na hospitalizaciu do nemocnice. Do
pozornosti dala interné vySetrenie diia 19.10.2012 o 9:54 hod. vykonané J. V. s tym, Ze po tomto
vySetreni pred notarkou F. W. T. v nemocnici vykonal poruditel pravny ukon overenia podpisu na
kupnej zmluve. Namietala spravnost posudkov znalca J. K. a znaleckej organizacie N. O. M.. Posudok
J. K. oznatila za neobjektivny, nie nestranny, nespdsobily byt pouzity ako dbékaz v sudnom konani
a nepreskumatelny. Znalec podfa nej nespravne a tendenéne v prospech Zalobcov hodnotil v spise
sa nachadzajuce dbkazy, selektivhe, neuplne, tendenéne hodnotil obsah zdravotnej dokumentacie.
Rovnako hodnotila aj posudok N. O. M. a to tak, Ze tento posudok povazuje za nepouzitelny v sidnom



konani aj preto, Ze bol predloZeny zjavne oneskorene. Hodnotenie znaleckého posudku J. S., D. sidom
prvej inStancie namietala ako nespravne. Znalec J. S. vypracoval podla nej zrozumitelny posudok. Pokiaf
znalec J. S. povaZzuje zadznamy nachadzajuce sa v zdravotnej dokumentacii zomretého za nedostato¢né
k vyvodeniu jednoznaéného zaveru tak, ako to urobil znalec J. K., je jednoznalne konkrétny a nie
vagny. Sud prvej indtancie mal podla nej nariadit’ preskimanie posudkov inym znalcom. Spochybnenie
vypovede notarky tvrdenim, Ze jej vypoved je v rozpore s jej pisomnym vyjadrenim, nie je v sulade s
obsahom spisu. Je podla nej Uplne bezné, ked vypocuvané osoby su pri vysluchoch presnejSie nez
pri pisomnych prejavoch. Jej vypoved nie je nelogicka a najma neodporuje inym dékazom a zapada
do skutkového priebehu deja. Namietala, Ze sud nemal brat do uvahy vypovede svedkov Zalobcov,
ktori boli na vypovede vopred pripraveni, dohovoreni. Namietala aj vyrok o nadhrade trov konania s tym,
Ze aj za predpokladu uspechu Zalobcov vo vyroku o uréeni, Ze byt patri do dedi¢stva, boli Zalobcovia
neuspesni v druhom samostatnom vyroku, takze pomer ich Uspechu a neuspechu je rovnaky, a preto
im ndhrada trov konania priznana neméze byt.

3. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia 1/ - 3/. Navrhli rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze ku vSetkym namietkam Zalovanej proti obsahu a
zaverom znaleckych posudkov sa znalci, ktori posudky podali, podrobne vyjadrili a zo strany N. O., P.
Q., M. bolo v dopinku k znaleckému posudku zaujaté odborné stanovisko aj k znaleckému posudku
R. J. I. S., D.. Zavery znaleckych posudkov J. M. K. a N. O,, P. Q., M. su zaloZzené na podrobnom
preskumani celého obsahu zdravotnej dokumentacie posudzovanej osoby. Podla Zalobcov Zalovana
nenalezite v podanom odvolani vytrhava z kontextu niektoré €asti lekarskych sprav z vySetreni F. B.
a z tychto sama vyvodzuje zavery o nespravnosti uvedenych znaleckych posudkov, &im len vyjadruje
svoju nespokojnost so zavermi tychto znaleckych posudkov a svoje tvrdenia o ich nespravnosti a
dokonca neodbornosti zakladéd len na akomsi jej vnutornom presved&eni, Ze vyjadrenia niektorych
svedkov vratane notarky by mali mat vac¢siu vypovednu hodnotu ako odborné zavery znalcov. Podla
Zalobcov ide o celkom nenalezité a aZz absurdné tvrdenia Zalovanej, s ktorymi sa uz sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku riadne a dostatoéne vyporiadal a poukazal na ich nespravnost
a neprijatefnost. Pokial ide o namietky Zalovanej proti spravnosti rozhodnutia o nahrade trov konania,
tak ani tieto nie su podfa Zalobcov spravne. Uviedli, Ze vykonali zmenu Zaloby jednak z dévodu zmeny
procesnej Upravy (v Casti pozitivneho uréovacieho naroku) a jednak z dévodu poukazu sudu na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 151/2016 (v &asti negativneho uréovacieho naroku).
Odvolanie proti zamietajucej Casti rozsudku vo veci samej nepodali, pretoZe sa s nim stotoznili. Na
takyto zaver sudu prvej inStancie vo veci samej potom plne nadvazuje aj zaver o nahrade trov konania,
pri ktorom zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti negativneho uréovacieho naroku ako nadbytoéného
nemozno vbbec povazovat za neuspech Zalobcov a Uspech Zalovanej. Opacné tvrdenia Zalovanej v
podanom odvolani bez blizSieho odévodnenia a vysvetlenia nemézu byt preto tiezZ vibec opodstatnené.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa Zalovana vyjadrila a uviedla, Ze z vyjadrenia Zalobcov nevyplyvaju Ziadne
nové skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné osobitne reagovat. Opatovne zdbérazhiovala skutoénosti
zistené z vypovede notarky s tym, Ze toto svedectvo ma v danej veci vzdy nezastupitelnd dékaznu
hodnotu. Poukazovala, Ze vypoved svedkyne notarky, ¢o sa tyka hodnotenia stavu osoby a spravania sa
F. B. tak, ako ju ona v danej chvili vnimala, plne koreSponduje s lekarskymi spravami tak J. V., J. D., ako
aj sesterskym zaznamom pri jeho prijme na hospitalizaciu, preto nie je dany Ziadny dévod tento dokaz
nebrat do Uvahy. Vytkla, Ze znalec J. K. ani znalci organizacie N. O. rozumne, resp. vébec nevysvetlili,
preco tieto lekarske zaznamy svedCiace o spbsobilosti F. B. uzavriet pravny ukon odignorovali. K vyroku
o nahrade trov konania uviedla, Ze bolo vecou Zalobcov, ako sformuluju Zalobny navrh, ze Zalobcovia si
museli byt vedomi, Ze jeden z vyrokov je nadbyto&ny. Poukazala, Ze na nadbyto¢nost a neopravnenost
uplatfiovaného naroku na ur€enie neexistencie vlastnickeho prava upozornila ihned po doruéeni Upravy
Zaloby, no napriek tomu Zalobcovia na tomto vyroku zotrvali. Dovod Upravy Zaloby nema pre rozhodnutie
o trovach Ziadny vyznam.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
napadnutej veci samej je potrebné podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto
dovodov:



6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

7. Vychadzajuc z judikatu publikovaného v Zbierke rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR pod €. R 60/2007
by pre vyhovenie Zalobe v €asti ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po pravnom predchodcovi
Zalobcov 1/ - 3/, postaCovala uz samotna Zalobcami v Zalobe zvyrazfiovana a aj zistend skutocnost,
Ze rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalovanej do katastra nehnutefnosti nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota prevodcu (pravny predchodca Zalobcov 1/ - 3/ nezil uz ku dfiu podania navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na prislusnom Statnom organe) .

8. Vychadzajuc v3ak z judikatu publikovaného v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod
¢. R 59/2007, podla ktorého uc€inky vkladu podla § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika spodivaju
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v
obligaénopravnych nasledkoch (v uc€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a Ze viazanost u€astnikov ich prejavmi vole, smerujucimi
k prevodu vlastnickeho prava, sa vztahuje aj na dediCov zomrelého uc¢astnika, sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku spravne zaoberal i Zalobcami spochybnenou skuto&nostou, &i doslo k plathnému
uzavretiu kipnej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcov 1/ - 3/ ako predavajucim so Zalovanou ako
kupujucou z dévodu Zalobcami tvrdenej nespdsobilosti prevodcu - ich pravneho predchodcu na takyto
pravny ukon pre dudevnu poruchu, ktorou trpel v ase uzavretia zmluvy.

9. Zistit, & posudzovana osoba v rozhodnom obdobi trpela duSevnou poruchou, a ¢i tato
duSevna choroba mala vplyv na jej rozpoznavacie €i ovladacie schopnosti pri vymedzenom konani,
moze len osoba s potrebnymi odbornymi znalostami z oblasti mediciny. Usudok o danej otazke je
vysledkom $pecializovanej odbornej €innosti v zmysle zdkona 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov.

10. Na vyrieSenie danej otazky boli v konani podané viaceré posudky - posudok sudom ustanoveného
znalca J. M. K. zo diia 31.08.2019, Zalobcami predloZeny sukromny posudok N. O. P. Q., M. zo dna
19.03.2019, (o ktorého datovani nie su dévodné pochybnosti, pochybnosti o ddtume jeho vyhotovenia
vyslovuje Zalovana v odvolani bez blizSieho zdévodnenia svojho nazoru, Ze sa mal posudok LEGE
ARTIS vyjadrovat k posudku J. K.) spolu s doplnkom zo diia 13.05.2021 a Zalovanou predloZené
odborné vyjadrenie R. J. I. S., D. zo dia 13.04.2020. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej
indtancie, ktory vyjadrenie J. I. S., D.. oznadil za listinu a hodnotil ako listinny doékaz. Vyjadrenie J.
I. S., D. predloZené Zalovanou odvolaci sud hodnoti ako odborné vyjadrenie, kedZe jeho podavatel je
odbornym lekarom G. K. X.N. X. H. H. G., je teda odborne spbsobilou osobou podavajucou vyjadrenia na
urovni vedeckych poznatkov, av8ak odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze nejde o znalecky
posudok vzhladom na skuto€nost, Ze jeho podavatel nie je zapisany do zoznamu znalcov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti SR, a ani nezloZil pred sudom prvej inStancie slub podla zdkona &.
382/2004 Z. z. Uvedené kvalifikovanie oznaCenych ddkazov v8ak nema rozhodny pravny vyznam,
pretoZe v procesnom prave plati, Ze Ziaden z ddkaznych prostriedkov neméa zakonom predpisanu vy3ssiu
alebo niZSiu dékaznu silu. Neexistuje Ziadna hierarchia dokazov. Sud hodnoti znalecky posudok ako
jeden z dékazov na zaklade zasady volného hodnotenia dékazov, a to samostatne a aj vo vzajomne;j
suvislosti s inymi dokazmi.

11. Zalovana predloZila odborné vyjadrenie R. J. I. S., D. za u&elom spochybnenia spravnosti zaverov
znaleckého posudku J. M. K. o zistenej duSevnej poruche pravaného predchodcu Zalobcov, ktora by
ho robila neschopnym na uzavretie kipnej zmluvy. Tento zaver spochybrioval J. S. poukazom na
nedostatok medicinskych pripadne podobnych relevantnych a robustnych nespochybnitelnych dat, ktoré
by ho (poruditela) s absolutnou istotou diskriminovali od moznosti €init’ pravny ukon. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked nasledne tieto spochybnenia odstrafioval vyZiadanim si vyjadrenia znalca J.
K. pripisom zo dfia 27.05.2021, na €o znalec reagoval. Zaroven odpovede na vznesené namietky J. S.
k posudku J. K. obsahuje doplnok posudku znaleckej organizacie N. O. P. Q., M. zo dia 13.05.2021, ktora
dospela k rovhakému zaveru ako znalec J. K., v ktorom znalci znaleckej organizacie vo vztahu k tejto



namietke J. 1. S., D. k posudku znalca J. K. naopak skonstatovali, Ze dostupna zdravotna dokumentacia
porucitela poskytuje dostatok udajov, a poukazovali na zo zdravotnej dokumentacie (prijimacej spravy
z neurologického oddelenia U. C. zo dfa 16.10.2012) zistenu skuto€nost, Ze sam porucitefl udal, Ze
dbévodom toho, Ze vyhladal lekarsku pomoc, boli najma psychické symptéomy, a to poruchy paméti, ako aj
bolesti hlavy. Rovnaka skuto€nost’ (o charaktere zdravotnych problémov porucitefa v podobe zméatenosti,
dezorientacie, poruch pamati a bolesti hlavy) vyplynula aj z vypovedi svedkov, dlhoro&nych priatefov
a spolupracovnikov poruditela, ktori s nim boli v dennom kontakte pred hospitalizaciou i po¢as nej.

12. V danej veci teda dvaja znalci konStatovali dusevnu poruchu poruditefa ku diiu uzavretia kupnej
zmluvy 19.10.2012 spésobujucou jeho neschopnost rozpoznat nasledky svojho konania a toto konanie
ovladat' a Specifikovali, Ze dia 19.10.2012 bol u porucitefa rozvinuty priznakovy komplex organického
amnestického syndrému, tzv. organicky psychosyndrom v starsej klasifikacii (teda v zneni, ako uvadzal
J. K.) a zaroven psychopatologicky obraz akutneho stavu zmatenosti s poruchou pozornosti, poruchami
spravania. Znalecka organizacia N. O. P. Q., M. sa v doplnku posudku s namietkami Zalovanej
s odvolavanim sa na vyjadrenie J. I. S., D. k posudku J. K. vysporiadala, ked uviedla, Ze sice je
pravdou, Ze doloZzena zdravotna dokumentacia je struéna, ¢o sa tyka zaznamov psychického stavu
porucitela (na ktorej skuto€nosti zakladal J. I. S., D. svoj zaver o nepreukazanej nespdsobilosti poruditela
v okamihu uzavretia kdpnej zmluvy), no aj z tych udajov, ktoré su dostupné, je mozné konstatovat
rozvoj akutneho stavu zmatenosti (iné delirium F.05.8 podla MKCH 10), priCom ide o zavaznu
psychotickd poruchu s dezorientaciou viacerych kvalit, poruchou pozornosti, poruchami spravania,
anozognoziou, zastretym vedomim t.j. zniZzenou jasnostou uvedomovania si okolia, pricom bdelost
vedomia je zachovana, a doplnil, Ze priznakovy komplex bol potencovany aj daldimi faktormi ako
podavana lie€ba najma kortikoidy. Znalecka organizacia v zavere uviedla, Ze dostupna zdravotna
dokumentacia nebohého poskytuje dostatok udajov, ktoré svedc&ia o tom, Ze v €ase realizacie pravneho
Ukonu teda dia 19.10.2012 F. B. nebol spésobily k prdvnym ukonom. O spravnosti a logickosti
zaverov znaleckych posudkov J. M. K. a N. O. P. Q., M.. odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie nepochybuje. Za tohto procesného stavu, ked pochybnosti vznesené Zalovanou na zaklade
fou predloZzeného spochybiujuceho vyjadrenia odbornika boli odstranené doplfiujucim vyjadrenim
znalca J. K. (ktory predlozil do spisu scan zdravotnej dokumentacie, z ktorej vychadzal) a druhym
znaleckym posudkom a najma dopinkom znaleckého posudku vypracovanym N. O. P. Q., M., ktory
mal charakter revizneho znaleckého posudku vo vztahu k skorSiemu posudeniu zdravotného stavu
porucitela v odbornom vyjadreni J. S., a vzhladom na zistend komplexnost' posudkov, Uplnost’ odpovedi,
vztah k inym vo veci vykonanym dékazom s tym, Ze oba posudky zodpovedaju kritériam spravneho
myslenia, dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze nebolo potrebné nariadit
dalSie dokazovanie (napr. dalSie kontrolné znalecké dokazovanie), ako sa domdéhala Zalovana. Sud
nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov vykona,
spoCiva na sude. Nevykonanie navrhnutého dokazovania nie je zasahom do prava na spravodlivy
proces (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/240/2019, 2Cdo/188/2020,
50bdo/14/2020).

13. S namietkami Zalovanej k znaleckym posudkom sa sud prvej inStancie vysporiadal, rovnako
ako sa vysporiadal i s vypovedou svedkyne notarky, ktora osvedCovala podpis porucitela na kupnej
zmluve. Zalovana svoju obranu v odvolani opierala o vypoved notarky s komentarom, Ze ide o jedinu
nestrannu svedecku vypoved. S uvedenym zaverom odvolaci sud nesuhlasi. Rovnako ako v pripade
Zalovanou spochybriovanych svedeckych vypovedi priatefov poruditela i v pripade vypovede notarky
mozno uvazovat o vplyve inych faktorov, pretoZze svedkyfa ako notarka nesie z titulu vykonu tejto
¢innosti (osvedCovanie pravosti podpisov) zakonnu zodpovednost. Nazor o zaujatosti alebo nezaujatosti
svedkov vypocdutych v konani v3ak nie je podstatny, pretoZe pre vyrieSenie spornej otazky, &i poruditel
v rozhodnom obdobi trpel duSevnou poruchou, a &i tato dudevna choroba mala vplyv na jeho
rozpoznavacie Ci ovladacie schopnosti pri uzavreti kipnej zmluvy, boli rozhodné znalecké posudky z
dévodu, Ze, ako uz odvolaci sud uviedol, zistit tieto skuto€nosti mdze len osoba s potrebnymi odbornymi
znalostami z oblasti mediciny. Zhodny zaver oboch znaleckych posudkov, ktory bol podporeny aj
skuto€nostami zistenymi z vysluchu svedkov oznalenych Zalobcami, nebol uspeSne spochybneny
inym dékazom.

14. Vyslovit neplatnost’ pravneho ukonu je mozné len vtedy, ak je bezpeCne zistené, Ze ucastnik
pravneho ukonu nedokazal posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Bezpecné
zistenie nemusi vzdy znamenat stopercentnu istotu (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dfia 29.



novembra 2023 sp.zn. 1Cdo/263/2021). V danom pripade neschopnost porucitefa posudit nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut bola zistend bezpene dvoma na sebe nezavislymi
znaleckymi posudkami (sukromnym posudkom i posudkom sudom ustanoveného znalca), ktoré su
presvedcivé, pretoze zodpovedaju ostatnym vysledkom dokazovania (vypovediam svedkov, udajom zo
zdravotnej dokumentacie najma zaznamy J. J. K. zo diia 19.10.2012 0 9.30 pri rannej vizite a 0 13.30 pri
kontrole o dezorientovanom stave pacienta) i stavu lekarskej vedy, ich zavery su nalezite odévodnené,
su preskumatelné, dostatoCne doloZené, relevantné v posudzovanej veci a zodpovedaju pravidlam
logického uvazovania. Uzavrety pravny ukon — kupna zmluva je tak neplatny z dévodu, Ze prevodca -
pravny predchodca Zalobcov 1/ - 3/ konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento ukon neschopnym
(§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Prevodca a ani jeho dedi€ia nie su tak viazani tymto prejavom
véle, uzavretd kupna zmluva nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Na z&klade neplatnej kipnej zmluvy
nedoslo k prevodu vlastnickeho prava z poruditefa na Zalovanu, a preto porucitel bol ku dfiu svojej smrti
vlastnikom sporného bytu. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsahu vyroku I. spravne.

15. Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie vo veci samej potom
nebolo mozné povaZovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
Casti potvrdit.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu vo veci samej tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Odvolatelka podala odvolanie i vo€i vyroku o nahrade trov konania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia otazky uspechu vo veci. Odvolaci sud s jej namietkami suhlasi a preto rozsudok sudu prve;j
indtancie v rozsahu vyroku o trovach konania podla § 388 C.s.p. zmenil.

19. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v ods. 10.22. odévodnenia najskér sam (spravne)
konstatoval, Ze Zalobcovia boli ,aj neuspesni“ (v Easti Zaloby, ktorou Ziadali, aby sud urgil, Ze Zzalovana
nie je vlastni¢kou sporného bytu), no v dalSej vete uviedol, Ze Zalobcovia boli uspesni voci zalovanej ,,v
z4sade celkom®. Uvedené kon$tatovania sudu su protichodné a vyznievaju zméato€ne a nekoherentne.
Sud prvej indtancie sa pri pravnom posudeni odvolava na zrudeny procesny predpis Obciansky sudny
poriadok a jeho ustanovenie § 143 ods. 3, ktoré v8ak nebolo prevzaté do sudasnej procesnopravne;j
upravy C.s.p. (na rozdiel od vacSiny ostatnych ustanoveni), k ¢omu mal zakonodarca svoje dovody
(vyzadované dbésledné uplatfiovanie zasady zodpovednosti za uspech v spore). Naviac (bez ohladu
na neexistenciu zakonnej Upravy) odvolaci sud nesuhlasi ani s posudenim zamietnutej Casti Zaloby
ako nepatrnej &asti. Slo o Zalobu, ktora bola sudom prvej indtancie zamietnutd pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urleni, pretoZze takéto urenie nebolo spbsobilé
ovplyvnit postavenie zalobcov (vid ods. 10.21 odévodnenia rozsudku). Zamietnutie Zaloby z uvedeného
doévodu predstavuje vzdy neulspech zalobcu. V danom spore boli teda tak, ako konStatoval sud
prvej indtancie v uvode odbvodnenia svojho rozhodnutia o nahrade trov konania, Zalobcovia uspesni
a zaroven neuspesni, teda len Ciastone Uspesni, a nie celkom. Preto malo byt spravne na rozhodnutie
o nahrade trov konania aplikované platné ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Kedze pomer Uspechu a neuspechu vo veci bol
rovnaky, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. V tejto
Casti tak rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni

s §2550ds. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobcovia i Zalovana
boli v odvolacom konani Uspes$ni Ciastocne (vo veci samej a v trovach konania), a preto odvolaci sud
v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



