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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Martina Poraca, nar. 4.2.1975, bytom
Braniskova 1228/8, 040 01 KosSice, pravne zast. JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, so sidlom
Bajzova 2, 040 01 Kosice, proti povinnému KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, pravne zast. JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, vedenej pred sudnou exekutorkou
Magr. Ivetou Ailerovou, so sidlom exekutorského uradu Mlynska 3, 934 01 Levice, pod sp. zn. 402EX
150/19, o vymozenie 15.000,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/307/2019 zo dria 19. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/307/2019
zodna 19.juna 2019 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/307/2019 zo dna 19. juna 2019, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 203,96,-EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doruéeného sudu dha 22.2.2019, sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/294/2014-161, zo dna 26.10.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 6.11.2018 a vykonatefnost dfa 10.11.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/18/2018-207 zo dia 9.10.2018 (dalej len ,exekucny titul®).
Exekuénym titulom bola povinnému (Zalovanému 2/) ulozena povinnost uhradit opravnenému (Zzalobcovi
2/) sumu vo vySke 15.000,-EUR, spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1/ .

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj8i sud Poverenim sp. zn. 65Ek/307/2019 dfia 25.2.2019 sudnu
exekutorku Mgr. lvetou Ailerovou, so sidlom exekutorského uradu Mlynska 3, 934 01 Levice. Doruenim
poverenia sudnej exekutorke diia 25.2.2019 sa zacgala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/307/2019 zo dha 19.6.2019,
vydanym vy38§im sudnym dradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok I.) a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania
predstavujuce vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s nhavrhom povinného na
zastavenie exekucie, za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k navrhu povinného, vo vyske 203,96,-
EUR (vyrok Il.).

4. Vy8Si sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povinny nepreukdzal sudu Zziadne
skuto€nosti odévodriujuce zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny
videl dévod na zastavenie exekucie v tom, Ze exekulcia je vedena nepripustne iba voci nemu, teda



bez udasti Zalovaného 1/, s ktorym v8ak tvori nerozlu¢né procesné spologenstvo u€astnikov na strane
povinnych. Toto spolo€enstvo bolo dané uz v ramci sudneho konania o vydanie exekuéného titulu ma
byt kauzalne kreované aj v exekucii. V exekucii pritom nebolo ani len skimané, ¢&i Zalovany 1/ uz
neplnil, ¢im by v plnenom rozsahu nepochybne zanikla pohladavka opravneného vymahana v tejto
exekucii. Vztah zavazku zalovaného 1/ a jeho ako Zalovaného 2/, povinny analogicky, s poukazom na
rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo dna 27.8.2014, prirovnal k vztahu dlznika
a rucitela, pricom jemu ako povinnému, ktory ma postavenie rucitela nie je znama skuto€nost, &i sa
opravneny domahal splnenia zavazku od Zalovaného1/ a teda, &i opravnenému vznikol priamy narok
vymahat pohladavku od Zalovaného 2/ ako od povinného. Exekucia je preto vo€i nemu vedena v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nevyhnutne by mala byt zastavena ako nepripustna.
S tymito tvrdeniami povinného nesuhlasil opravneny, ktory uviedol, Ze argumentacia povinného nema
oporu v zakone, kedZe v danom pripade nejde o nerozlu¢né spologenstvo podla § 75 CSP ale o
samostatné spoloCenstvo podla § 76 CSP, v zmysle ktorého kazdy zo Zalovanych kond sam za seba.
Aj vo vyroku exekucéneého titulu je jasne uvedené, Ze povinny je zaviazany plnit spoloéne a nerozdielne
spolu so Zzalovanym 1/, o znamena, Ze v rozsahu splnenia si tejto povinnosti jednym zo Zalovanych,
zanika povinnost druhého Zzalovaného. Zdéraznil, Ze solidarnost zavazku sama o sebe nezaklada
nerozluéné spologenstvo, ako sa mylne domnieva povinny. O nerozluénom spolo&enstve mozno hovorit
tam, kde maju uc€astnici také spolo€né prava a spolo€né povinnosti, Ze sa rozhodnutie o veci samej musi
vztahovat na v3etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane. Pre posudenie, &i ide o samostatne
alebo nerozluéné spoloCenstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuceho z hmotného
prava. V danom si vSak opravneny mohol uplatnit narok na plnenie ako voci Skodcovi (Zalovanému 1/),
tak aj voci poistovatelovi (zalovanému 2/). Procesné dosledky rozhodnutia si samostatné pre kazdého
spoloénika. Uvedené dbésledky vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, ktory je samostatny a
spologenstvo je dané iba na procesnom zaklade, preto tvrdenie povinného o nerozluénom spolo€enstve
nemozno akceptovat.

5. Vy33&i sudny uradnik, po preskumani veci, nepovazoval tvrdenia povinného za skuto&nosti, ktoré
by preukazovali dévodnost jeho navrhu na zastavenie exekucie. Konstatoval, Ze exekuéné konanie
a exekucia su vedené dbvodne, na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekucéného titulu a
nie je dany Ziadny dévod na zastavenie exekucie z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Poukézal na to, Ze exekucnym titulom bol povinny zaviazany na
solidarne plnenie vo vyske 15.000,-EUR, pri€om pri solidarnych zavazkoch ma opravneny ako veritel,
samostatnu pohfadavku vocli kazdému spoludlZnikovi a méze vymahat splnenie zavazku v celom
rozsahu alebo jeho Casti vo&i jednému, niekolkym alebo voci vSetkym spoludiZznikom a to su¢asne alebo
postupne. Splnenie zavazku jednym z diZnikov v8ak spbsobuje vodi veritelovi zanik zavazkov ostatnych
spoludiznikov. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.07.2010, sp.zn.30bo 63/2009). V danom pripade
tak ide o samostatné procesné spolo¢enstvo podla § 76 CSP, v ktorom maju diznici samostatné prava
a povinnosti, ked kazdy kona v danom konani sam za seba. Sud v danom pripade rozhoduje o kazdom
naroku samostatne. Kedze povinny okrem vySSie uvedenych skuto€nosti neuviedol Ziadny iny dévod,
podla § 61k ods. | Exeku€ného poriadku, ktory by odévodroval zastavenie predmetnej exekucie, vysSi
sudny uradnik jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol ako nedbévodny.

6. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného
dorucené dna 24.6.2019, podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost dna 9.7.2019,
teda v zdkonom stanovenej lehote.

7. Povinny podanu staznost odévodnil, pokial ide o nim tvrdenu existenciu nerozluéného procesného
spoloenstva na strane povinnych oséb z exekuéného titulu, zhodnymi skuto&nostami, na aké
poukazoval aj v navrhu na zastavenie exekucie. Nad ramec tychto tvrdeni povinny povazoval napadnuté
uznesenie za nespravne a nezakonné aj z dévodu, Ze postupom exekuéného sudu malo byt poruSené
jeho z&kladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K poruSeniu jeho prava konat
pred suidom a uplatfiovat tak jeho procesné prava pri ochrane jeho prav a zaujmov malo dojst tak,
Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného, ktorym sa opravneny vyjadril k nim podanému
navrhu na zastavenie exekucie. Poukazal na to, Zze zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma



pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym ddkazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to. aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu. Ak osoba (pravnicka
alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat' sa u€astnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid
Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Il. US 14/01, 1l. US 132/02 a Ill. US 171/2006).
Okrem uvedeného, pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (&l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd
(8l. 6 ods. 1), zabezpeduju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia CSP. Dalej povinny poukazal aj
na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozhodnutie v pripade Tran&ikova
proti Slovenskej republike) a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 466/2014 zo dfia 12.03.2015) z ktorych ma za to, Ze vy3Sie
uvedeny postup exekuéného sudu, bol celkom zrejme nespravnym procesnym postupom, ktorym mu
sud znemoznil (ako strane sporu), aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Aj z dalSich rozhodnuti (uznesenie NS SR sp. zn. 4
Cdo 141/2010 zo dna 21.10.2010, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/92/2011 zo diia 9.8.2011, uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/115/2011 zo dfia 20.10.2011, Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 200/2010 zo dha
09.11.2010), vyplyva kon&tantny pravny nazor, Zze pravo u¢astnikov konania na doru€enie procesnych
vyjadreni ostatnych u€astnikov, treba povazZovat za su€ast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie
vyjadrenia u€astnika konania druhému u&astnikovi konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani
pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako su&asti prava
na spravodlivy proces. Zaroven je takéto procesné opomenutie sudu hodnotené ako odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom. Povinny preto navrhuje sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
vec vys$Siemu sudnemu uradnikovi na d'alSie konanie.

8. Sud dna 5.8.2019 odoslal staznost povinného na vyjadrenie opravnenému, cestou jeho pravneho
zastupcu, a poskytol mu moznost' vyjadrit sa k nej. Opravneny, sa k staznosti povinného vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 22.8.2019.

9. Opravneny zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach k otazke solidarneho zavazku, ktory sam
osebe nezaklada nerozluéné procesné spolo€enstvo. Pokial ide o nedorucenie jeho vyjadrenia, k ndvrhu
povinného na zastavenie exekucie, opatovne na vyjadrenie povinnému, opravneny ma za to, Ze takato
povinnost exekuénému sudu z €&l. 9 zakladnych zasad CSP ani nevyplyva. Preto nemozno suhlasit s
tvrdenim povinného, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Pod porudenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet podfa nazoru opravneného, taky nespravny procesny postup
sudu, ktory spociva predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. V predmetnej veci nedoslo
k poruSeniu kogentnych procesnych ustanoveni a preto nemohli nastat’ ani nasledky, ktoré s takymto
poruSenim zakon spaja. Opravneny vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol staznost povinného
ako nedbévodnu zamietnut a uplatnil si vo&i povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia
suvisiacich s vyjadrenim sa k staznosti povinného, vo vy8ke 203,96,-EUR, pozostavajucich zo sumy
160,17,-EUR za jeden ukon pravnej sluzby, 9,80,-EUR za reZijny pausal, vietko zvySené o DPH.

10. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



12. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Po preskumani veci sudca konStatuje, Ze podana staznost povinného je nedévodna a je potrebné
ju zamietnut.

16. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. V zmysle § 48 ods. 2, prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat' na navrh toho,
kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, o mu exekucny titul uklada.

18. V zmysle § 76 CSP, samostatné spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

19. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

20. Napriek zneniu ustanovenia zdkona citovaného v bode 11. odévodnenia, sudca po preskumani
exekuéného spisu, k argumentom povinného v podanej staznosti uvadza:

21. Pravna otazka charakteru procesného spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi diZnikmi bola
rieSena vo viacerych rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 6 Cdo
544/2015 z 26.10.2016, sp. zn. 4 Cdo 203/2005 a pod.) a mozZno ju povazovat v jeho rozhodovacej
praxi za ustalenu. Sud poukazuje najmd na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/1/2018
zo dha 29.1.2019, z ktorého vyplyva, Ze: ,Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozlu¢né
spologenstvo je rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava; tam, kde hmotné
pravo neumozfiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spoloCnikovi, ide o nerozlu¢né spolo€enstvo. Sud vzhladom na uvedené rozhodnutie, neprisvedcil
spravnosti argumentacie povinného v otazke charakteru procesného spologenstva na strane povinnych
subjektov ako nerozluéného. Naopak v danom pripade podla nazoru konajuceho sidu, medzi osobami,
ktorym bola v exekuénom titule uloZena spolo¢ne a nerozdielne povinnost plnit, nevzniklo nerozluéné
procesné spolo€enstvo ale naopak su samostatnymi procesnymi spolo¢nikmi.

22. Je potrebné zdoéraznit, Zze procesné spolo€enstvo stran sporu v sudnom konani, nie je totozné
s povahou predmetu konania vyplyvajucou z hmotného prava (solidarny zavézok). Civilny sporovy
poriadok rozliSuje procesné spolo€enstvo stran sporu ako samostatné (§ 76 CSP), nerozlu¢né (§ 77
CSP) a nutené (§ 78 CSP). Pre samostatné procesné spoloCenstvo, ktorym bolo aj spologenstvo
stran sporu v sudnom konani, v ktorom bol vydany sporny exekuény titul, je charakteristické, Ze kazdy
spoloénik vystupuje voci druhej strane samostatne. Jeho prava a povinnosti si nezavislé od prav a
povinnosti ostatnych spoloénikov. Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo&enstvo
je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Ak z hmotného prava su
Zalovani solidarni diZnici, tito si zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo&nikmi v konani a
je len na uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho €ast Ziadat' len od niektorého z nich alebo
od vSetkych solidarnych diZnikov. Pasivne vecne legitimovany je tak ktorykolvek solidarny diZznik sam
o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloenstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba
vbla veritela, vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci



solidarni diznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho
(resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré su posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Kazdy zo
solidarne Zalovanych dlznikov kona sam za seba a vodli kazdému z nich méze byt samostatne (i
odlisSne) rozhodnuté. Ani jeho procesné ukony (napriklad podanie odvolania) preto nezavazuju ostatnych
Zalovanych. Naopak iba tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby predmet konania bol prejednany a
rozhodnuty samostatne voc&i kazdému spoloCnikovi, ide o nerozluéné spologenstvo. V prejednavane;j
veci je okrem uvedeného nesporné aj to, Ze vo vztahoch z povinného zmluvného poistenia plati zasada,
Ze poSkodeny (opravneny) mdze nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZzadovat
bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok). Poistovatel (povinny) mé pri uplatneni
naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo
spbsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu Skody nemozno stotozZriovat, z dévodu, Ze jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho
dovodu. Proti 8kodcovi, ide o narok z titulu nahrady Skody a proti jeho poistovatelovi, ide o osobitné pravo
na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (PZP). Opravneny mal preto moznost
v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, uplatnit’ si narok na nahradu $kody bud od Zalovaného
1/, alebo od povinného ako Zalovaného 2/ alebo od obidvoch naraz, ako to urobil aj v tomto pripade.
Rovnako, aj v exekuénom konani, v ktorom exekuény sud uz iba vykonava pravo priznané opravnenému
v tzv. nachadzacom konani, je to opravneny, kto disponuje exekuénym titulom a aj podanym navrhom
na vykonanie exekucie. Je vyluéne dispozi¢nym pravom opravneného, ktory z priznanych narokov (ak
ich je viac) si uplatni v exekuénom konani, &i si ho uplatni v celom rozsahu alebo iba s€asti a aj voci
ktorému zo solidarne zaviazanych dlZznikov si ho uplatni. Pasivnu solidaritu charakterizuje prave to, Ze
spoludlZnici su zaviazani pInit veritefovi spolo€ne (t.j. vSetci spolu na to isté plnenie) a nerozdielne (t.j. dlh
ako celok). Veritel je tak opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych
diZnikov. Vzajomny vztah tychto spoludiZznikov, v rdmci ich vzajomného vnutorného vyporiadania, po
tom ako jeden z nich splnil veritelovi cely dlh, nie je z pozicie veritela pre neho relevantny.

23. K tvrdeniu povinného, Ze postupom exekuéného sudu dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Zze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie a
nemohol sa tak k nemu vyjadrit, &im bolo poruSené jeho ustavné pravo konat pred sudom a bola mu
odniata moznost konat pred sudom, sud uvadza, Ze s takymito pravnymi zdvermi povinného, nemozno
suhlasit. Sud v tejto suvislosti poukazuje na koncentranu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku v plathom zneni, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit vSetky
pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného
ustanovenia zakona je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie (ako aj o staznosti povinného) su podstatné tie pravne skutoénosti, ktoré povinny uviedol v
navrhu na zastavenie exekulcie a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie.
Pripadné dalSie tvrdenia povinného reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, ktoré by povinny uviedol v pripadnom dalSom vyjadreni, su pre rozhodovanie
sudu irelevantné. Pre Uplnost sudca uvadza, Ze povinny ma moznost v priebehu exekucie podat
aj dalSie navrhy na zastavenie exekucie, v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, tieto v8ak
nemaju odkladny uginok. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnému nebola postupom sidu odriata moznost
konat pred sudom, kedZe povinny vetky skuto&nosti, ktoré podla jeho nazoru oddévodriiovali zastavenie
exekucie uviedol (mal zakonnl povinnost uviest) uz v navrhu na zastavenie exekucie. Dal$ie skutognosti
nie je mozné ucinne namietat’ vo vyjadreni povinného k vyjadreniu opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Sud preto bez akychkolvek pochybnosti mohol rozhodnut a aj rozhodol o
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Postup sudu bol v sulade so zakonom. Okrem uvedeného
sudca poukazuje aj na to, Ze exekucné konanie vedené pred Okresnym sudom Bansk& Bystrica
je elektronickym sudnym konanim, v ktorom je sudom vedeny elektronicky sudny spis. VSetkym
ucastnikom exeku&ného konania, teda aj povinnému, bol zo strany sudu, prideleny pristupovy kéd, na
z&klade ktorého je povinny opravneny kedykofvek nahliadat’ a stahovat' si dokumenty nachadzajuce sa
v elektronickom sudnom spise.

24. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny nepreukazal v ndvrhu na zastavenie exekucie Ziadnu
skuto€nost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), b), ¢), d)
Exeku€ného poriadku, ani inu skutoénost odévodriujicu zastavenie exekucie, napadnuté rozhodnutie
vySSieho sudneho Uradnika bolo mozné povazovat za spravne a podanu staznost povinného povazoval
sud za neddvodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie.



25.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. V zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

28. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exeku€ného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému uplatnené trovy pravneho zastupenia konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/307/2019 zo diia 19.6.2019 a to v rozsahu v akom si tieto sam vygcislil.
Sud, pokial ide o vyé€islenie trov pravneho zastupenia, poznamenava, Ze opravneny si vycislil a uplatnil
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 203,96,-EUR, ked za tarifni hodnotu
veci povazoval sumu 15.000,-EUR, pozostavajici zo sumy ukonu 160,17,-EUR, reZijného pausalu 9,80,-
EUR a prisluchajucej 20% DPH vo vyske 33,99,-EUR.

29. Sudca konstatuje, Ze opravneny ma, v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 65Ek/307/2019 zo dia 19.6.2019, narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s
§9o0ds.1,§100ds. 1, 13a ods. 2 pism. ¢), § 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v platnom
zneni, za dva ukony pravnej sluzby a to za pisomné vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie a za pisomné vyjadrenie k staznosti povinného. KedZe nahradu za ukon pravnej sluzby, za
vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie, opravnenému priznal v napadnutom uzneseni
vy88i sudny uradnik, sudca rozhodoval iba o trovach opravneného suvisiacich s podanou staznostou
povinného. Sudca, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci ako ju vycislil opravneny, t.j. vo vyske 15.000,-
EUR, priznal opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vySke 203,96,-EUR za jeden ukon pravnej
sluzby, za vyjadrenie sa k staZznosti povinného, spolu s rezijnym pausalom pre rok 2019, vo vySke 9,80,-
EUR, ¢&o je spolu suma 169,97,-EUR, zvySené o DPH (33,99,-EUR), spolu 203,96,-EUR.

30. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

31. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



