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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: T. W., B..
XX XX XXXX, X. U. XXXX/X, V., zast. advokatom JUDr. Lubomir Vanek, Poto¢na 169/85, Skalica proti
Zalovanému: Pavol Lasak - NEPA, pri kastieli 9, Holi¢, ICO: 43 147 062, zast.: Pravne centrum s.r.o.,
Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, o zaplatenie 15.000 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 5.6.2018 domahal uloZit povinnost Zalovanému zaplatit
mu sumu 15.000 eur s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 15.000 eur od dfia 29.3.2018 do
zaplatenia. Z sumy 15.000 eur Zaluje sumu 10.000 eur titulom nahrady Skody a sumu 5000 eur titulom
zlavy z ceny diela.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril s Zalovanym zmluvu o dielo, cenu za dielo mali dohodnuti
14.850 eur bez DPH. Sucastou diela bolo polozenie podlahy zakupenej zalobcom. Po vykonani prac
zacalo dielo vykazovat vady, lebo prace neboli vykonané riadne a s odbornou starostlivostou, boli aj
v rozpore s technickymi normami STN 74 4505 (dalej ,normy STN*). Zalovany napriek vyzve Zalobcu
vady neodstranil, neuviedol podlahu do riadneho stavu aj napriek upozorneniu o uplatneni si nahrady
vzniknutej Skody a zfavy z ceny. Podfa Zalobcu mu Zalovany oznamil, Ze ni¢ opravovat nebude ani
platit’ Skodu. Nasledne Zalovaného vyzval pravny zastupca Zalobcu na uhradu 5.000 eur titulom zlavy
z ceny a 10.000 eur titulom 8kody, lebo podla Zzalobcu bola podlaha zmontovana neodbornym lepenim
na nepripraveny povrch a nie je mozné ju zdemontovat’ bez poSkodenia. Svoje tvrdenie o neodborne;j
montazi zalobca oprel o odborné posudenie Cechu Podlaharov U..

3. Zalovany neuznéva narok zalobcu v celom rozsahu dodajuc, Ze Zalobca zadal riesit vady a pozadovat
15 000 eur az po tom, €¢o mu vznikla povinnost doplatit cenu za vykonané prace. Ziadal celu Zalobu
zamietnut.

4. Zalovany dorugil sidu dfia 25.4.2019 vzajomnu Zalobu na zaplatenie 10.620 eur s prisluSenstvom
titulom doplatenia ceny za dielo. Sud vylugil uznesenim &.k. 7C/14/2018-214 z 20.6.2019 vzajomnu
Zalobu na samostatné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.6.2019.



5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, zmluvou o dielo zo dfia 13.5.2017, predZalobnou
vyzvou z 16.3.2018, faktirou na sumu 9786,76 eur, faktarou €. 17VF0183 z 18.7.2017 na sumu 1020,34
eur, pokladniénym dokladom na sumu 1020,34 eur, pisomnym vyjadrenim Cechu podlaharov Slovenka,
fakturou €. 170006 na sumu 1440 eur, faktdrou €. 170004 na sumu 1200 eur, faktirou &. 170005 na
sumu 2700 eur, faktarou ¢ . 170007 na sumu 1634,52 eur, faktirou €. 170008 na sumu 3025,48 eur,
faktirou €. 180001 na sumu 2800 eur, faktdrou €. 180002 na sumu 7820 eur, Cestnym prehlasenim
P. V. Z. XXX XXXX , fotodokumentéciou bytu Zalobcu (€.I. 100-115), fakturou €. 2018003 z 13.4.2018
na sumu 600 eur (za odstranenie podlahy), e-mailovou komunikaciou medzi stranami sporu, ¢estnym
prehlasenim G. O. H. Cechu podlaharov U., ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav
veci:

6. Zalobca ako objednavatel uzatvoril diia 13.5.2017 s Zalovanym ako dodavatelom zmluvu o dielo ( na
pripravu a realizaciu prac). Predmetom zmluvy bol zavazok dodavatela vykonat' rekonstrukciu dvoch
bytovych jednotiek na jednu bytovu jednotku a objednavatel sa zaviazal prevziat dokon€ené prace,
zaplatit dodavatelovi dohodnutu cenu za dielo uvedenu v tejto zmluve. Dodavatel sa zaviazal zabezpe it
konkrétnych 14 &innosti, medzi ktorymi je uvedené aj: vyrovnanie podlahy v celom byte podla potreby
podkladu a poloZenie plavajucej podlahy v celom byte. Objednavatel sa zaviazal zabezpedit' ( v suvislosti
s podlahou) plavajucu podlahu. V zmluve si zmluvné strany dohodli cenu za dielo ,14 850 eur bez
DPH*, pritom pred zacatim prac mal zalobca zaplatit zalohu 10 000 eur, v priebehu prac 3000 eur a po
dokonceni prac 1850 eur, vZzdy na u€et dodavatela uvedeny v zmluve. Na pojednavani dna 7.3.2019
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze bola dohodnuta cena 17.820 eur s DPH.

7. Z faktary vystavenej dodavatelom PARKETT DESIGNER,s.r.o. dfia 15.6.2017 a tvrdenia Zalobcu sud
zistil, Ze Zalobca kupil podlahu: dub udeny 1 lamela red , prirodny olej a liSty spolu za 9.786,76 eur. Z
faktury vystavenej tym istym dodavatelom dia 18.7.2017 sud zistil, Ze Zalobca kupil mop, mydlo, olej
a sika Bond brown celkovo za 1.020,34 eur. Zalobca dolozil pokladniény doklad z 13.4.2018 na sumu
721,72 eur za samonivelaénu hmotu ( €l. 117,118); pokladni¢ny doklad z toho istého dfia a z difia
12.4.2018 na sumy 62,62 eur a 35,38 eur za tovar na lepenie podlahy - vSetok tovar kupeny vo firme
PANFLEX-SLOVENSKO .

8. Z obsahu faktury €. 180001 z 25.1.2018 (splatna 4.2.2018) sud zistil, Ze Zalovany vyuétoval Zalobcovi
sumu 2.800 eur za: pokladku podlahy a prace dfa dohody.

9. Zobsahu listiny vyhotovenej Cechom Podlaharov Slovenska zo dria 19.2.2018 (&l. 13) a oznaenom
Zalobcom ako ,odborné posudenie“ sud zistil, Ze odborny posudok si dfia 14.2.2018 e mailom vyZiadal
Zalobca. Obhliadku podlahy vykonali vypracovavatelia posudku, N.. O. L. H. Y. T.. V posudku je uvedené,
Ze po nameranej vihkosti a teploty vzduchu v byte zhodnotili, Ze ,momentalne nedostatocné dilatacné
$kary pri stenach a stipe st spésobené tym, Ze montaz ,bola“ vykonana na vihky podklad. Podlaha
narastla a oprela sa o stenu, resp. stip.“ V posudku je uvedené, Ze , Podla Zmluvy o dielo mal zhotovitel
vykonat montaz podlahy celoploSnym lepenim. Po demontaZi jednej dosky z podlahy je vidno, Ze lepidlo
nie je nanesené celoplosne, ale iba v pasoch naprie¢ parkiet.“ V zavere posudku je uvedené okrem
iného, ze: ,Montaz podlahy ,bola s vysokou pravdepodobnostou” vykonana na vlhky podklad. Podklad
nebol vyrovnany - podla poZiadavky investora a zmluvy o dielo. Parkety neboli celoploSne nalepené
v zmysle platnych noriem. V Case kontroly boli nedostato€né, resp. neboli Ziadne dilatacné Skary od
pevnych Casti stavby. Zhotovitel pri odovzdavani diela neodovzdal investorovi navod na uzivanie a
udrzbu drevenej parketovej podlahy. Montaz predmetnej parketovej podlahy bola vykonana neodborne.*

10. Zalovany popieral a rozporoval obsah odborného postdenia Cechu podlahérov Slovenska z dévodu,
Ze vyhotovitelia posudenia nie su zapisani ako znalci. Sud mal nahfadom do zoznamu znalcov na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR preukazané, Z. Y. T. H. N.. O. L. nie su zapisani ako znalci v Ziadnom
odbore suvisiacom s posudzovanim pokladky podlah a ani Cech podlaharov U. nie je zapisany ako
znalecka organizacia.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zaslal Zalovanému listom z 16.3.2018
predzalobnu vyzvu na zaplatenie zfavy z ceny za dielo vo vyske 5000 eur z dévodu nevykonania diela
v dohodnutej kvalite a na zaplatenie 10 000 eur titulom nahrady $kody zodpovedajucej kupnej cene za
podlahu kipend Zalobcom. Zalovanému bola uréena lehota na zaplatenie 7 dni od dfia dorugenia vyzvy,



vyzva mu bola preukazatelne doru¢ena 22.3.2018. Vo vyzve Zalobca oznamil, Ze pokladka podlahy
nebola vykonana riadne a s odbornou starostlivostou , vykazuje vady.

12. Zalovany v ramci svojich vyjadreni potvrdil uzatvorenie zmluvy o dielo s protistranou a podfa jeho
vyjadrenia mali dohodnutu cenu za dielo 17.820 eur s DPH. Potvrdil, Ze Zalovany uhradil zalohovu fakturu
10 000 eur bez DPH. Zalobcovi odovzdal dielo v zmysle zmluvy, ale aj napriek opakovanym vyzva zvy$ok
ceny neuhradil. (Konkrétne neuhradil faktury: fa €. 170006 z 14.5.2017 na sumu 1440 eur s DPH, fa
€. 170004 z 1.6.2017 na 1200 eur s DPH, fa &. 170005 z 20.6.2017 na 2700 eur s DPH, fa ¢. 170007
z 30.8.2017 na 1634,52 eur s DPH a fa ¢. 170008 z 23.10.2017 na 3025,48 eur s DPH. Na v3etkych
tychto fakturach je ako dévod fakturovania uvedend vykonand rekonstrukcia na konkrétnom byte na
zaklade konkrétnej zmluvy o dielo.)

12.1. Zalovany k ich vzajomnej spolupracu v ramci jeho vyjadrenia uviedol, Ze po&as vykonavania prac
dodato&nymi pokynmi od Zalobcu zmenil plnenie, €im sa zvySila cena na dohodnutd sumu 20.620 eur s
DPH. KedZe mu Zalobca z celkovej sumy 20.620 eur zaplatil len 10.000 eur, doposial mu dIZi 10.620 eur.
V zmysle zmluvy mal Zalobca zabezpedit plavajucu podlahu a on mal zabezpecit' vyrovnanie podlahy v
celom byte podla potreby podkladu a poloZenie plavajucej podlahy v celom byte. Obaja boli spolu aj na
vybere parkiet v X. av8ak Zalobca si Ziadne nevybral. Nasledne mu Zalobca oznamil , Ze si zaobstaral
drevené parkety.

12.2. Zalovany tvrdi, Ze uz pri obhliadke bytov a nacefiovani prac zalobcu upozornil na nemoznost
vyrovnat podklad na 100 % na pokladku drevenej lepenej podlahy lebo chodbova &ast' je vysSie
ako uz povodné namontované posuvné dvere na terasu . Tym odévodnil aj to, Ze v zmluve bolo
dohodnuté polozenie plavajucich parkiet, ktoré znesu aj mierny sklon. Podla Zalovaného aj napriek
tomuto upozorneniu Zalobca trval na poloZeni drevenych parkiet. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca upozornil
Zalobcu , Ze parkety budu v spade a Ze odmieta prevziat zaruku za pokladku. Tvrdi, Ze Zalobca mal
vedomost o nerovnosti podlah uz po¢as montovania kuchynskej linke v byte, lebo nozi¢kami davali
pracovnici (z firmy montovanej kuchyriu) skrinky do roviny. TaktieZ Ze upozornil Zalobcu na potrebu
starostlivosti o podlahu a aj na vetranie v miestnosti. Zalovany predpoklada, Ze Zalobca zanedbal
povinnost’ vetrania a teda pokial aj vznikla nejaka vlhkost, tak tad vznikla zanedbanou povinnostou
vetrat byt. Na zaklade tychto skuto&nosti popiera svoju absolutnu zodpovednost, lebo sa riadil pokynmi
Zalobcu a pouzil materidly dodané zalobcom. V rdmci pravnej argumentacie sa odvolal na § 637 ods.
10Z, § 655 ods. 1 OZ.

12.3. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze ho vyzval na bezplatné odstranenie vad. Posledna faktura
bola vystavena 31.1.2018, ale odborné posudenie je z 19.2.2018 a predZalobna vyzva na uplatnenie
zlavy z ceny diela je z 16.3.2018. Zalovany si nie je vedomi dohodnutej lehoty na odstranenie vad, ale
analogicky pouZzijuc § 18 ods. 3 z.&. 250/2007 Z.z. mozno podla jeho nazoru uvazovat o 30 dfiovej lehote
na odstranenie vad. Zalobca nema pravo odstapit od zmluvy & Ziadat zfavu z ceny pred tym, nez vyzve
na odstranenie vad a aj mu to umozni. Rekon$trukcia bytov je osobitnym typom zmluvy o dielo, zmluvou
0 Uprave veci, preto podla jeho nazoru treba pouzit § 652 a nasl. OZ (vratane § 653 ods. 2 OZ, § 655
0Z). Zalobca mu neposkytol lehotu na odstranenie vad.

12.4. Zalovany namieta Zalobcom predloZzeny odborny posudok Cechu Podlaharov Slovenska z
19.2.2018 a navrhuje zabezpedit' riadny znalecky posudok. Odkazal na zavery tohto posudku, kde
je uvedeng, Ze vlhkost bola pravdepodobne zapri¢inend nevetranim. Dalej je toho néazoru, Ze Cech
Podlaharov Slovenska (dalej len ,Cech®) nie je opravneny vyjadrovat sa k riadnemu plneniu Zmluvy
o dielo, lebo je to v pravomoci sudu. Cech sa vyjadril k technike lepenia, ale celoploSné lepenie mu
(Zalovanému) z zmluvy o dielo nevyplyva, lebo podfa zmluvy sa mala polozit pldvajdca podlaha. Namieta
tendenénost’ odborného posudenia, lebo Cech sa vyjadruje k plneniu zmluvy, na ¢o nie je opravneny.
Konanie Zalobcu hodnoti ako ugelové, aby nemal moznost' skontrolovat a opravit pripadné vady. VSetky
ukony v byte Zalobcu vratane vytrhnutia podlah a fotografii boli robené bez jeho pritomnosti. Pri
pociato¢nej ohliadke za u¢elom nacenenia prac upozornil Zalobcu, Ze spojenie dvoch bytovych jednotiek
do jednej v rovine nie je mozné z dévodu toho, Ze chodba je vysSia ako pravy byt s balkénovymi dverami.
Pokial by dal podklad do roviny, tak by sa nedali otvorit dvere. Preto aj dal zalobcovi na vyber a to
bud’ daju laminatovu podlahu alebo ked bude trvat' na drevenej podlahe, tak sa bude musiet’ urobit
kompromis a vyrezat miesto pod dvere a radiatory. Tvrdi, Ze Zzalobca si vybral laminatovu podlahu. Az
po upravach povrchu v bytoch pre laminatova podlahu a asi po dvoch mesiacoch pridli na stavbu a bola



kupena drevena podlaha. Pri zaati pokladky na Ziadost majitela zacali v strede od chodby , aby podlaha
v bytoch splyvala. Po urobeni 4 az 5 radov podlahy prizval Zalobcu na odsuhlasenie na pokraCovanie.
V lavej Gasti favy byt a na pravej strane izbu lepili plavajicu podlahu $tandardne celoplosne. Zalobcu
upozornil, Ze lepidla na podlahu je malo a Zalobca kupil lepidlo v tube, pritom sa malo pouzit' lepidlo z
vedra. Podla slov Zalovaného Zalobca odmietol kupovat’ dalSie lepidlo, Ze to uz vela stalo a maju to
urobit aby to vySlo. Nasledne pokraCovali na bodovom nanasani lepidla (35-40 cm od seba davali
lepidlo).  Lepidlo bolo kvalitné a pevné, ma dlhoroné skusenosti, lepidlo malo udrzat za dodrzania
odvetrania. Podl'a jeho slov mu Zalobca schvalil bodové nanaSanie lepidla, lebo bol aj osobne pritomny v
bytoch v tom &ase. Zalobca potvrdil Zalovanému, Ze to lepidlo tak udrzi za dodrzania podmienok. Doplnil,
Ze ak je v miestnosti vihko, tak sa podlaha roztiahne a utrhne aj lepidlo. Podl'a Zalovaného sa spor tyka
len obyvacej miestnosti, lebo tam bol ten spad. Zalobca zotrval na tom, Ze problém bol s podlahou v
celom byte .

13. Osobitne sa zalovany vyjadril k rozsahu uplatnenej zfavy a zodpovednost za Skodu: mal v zmysle
zmluvy o dielo vykonat spolu 14 ukonov, pritom len 2 Ukony su predmetom tohto sporu: vyrovnanie
podlahy v celom byte podla potreby obkladu, poloZenie plavajucej podlahy. Uplatfiovanu zlavu 5.000
eur povazuje za neprimeranu rozsahu vytykanych prac. TaktieZ je Zalovany presvedceny, Ze Zalobca
nepreukazal ani jednu z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu ( zavinenie, porudenie povinnosti,
vznik 8kody, pri€innu suvislost).

14. Podla vyjadrenia Zalobcu si s Zalovanym dohodol pokladku drevenej podlahy, preto aj uvedenie
plavajucej podlahy v zmluve o dielo povaZuje za irelevantnu. Na pojednévani 7.3.2019 uviedol, Ze aZ po
podpisani zmluvy o dielo kupil drevenu podlahu. Podla neho Zalovany vedel od zaciatku, Ze tam bude
drevena podlaha a videl ju aj v garazi. On zabezpedil drevené podlahy a odovzdal ich Zalovanému s
v8etkymi navodmi, certifikatmi a lepidiom. Zalobca tvrdi, Ze podla navodu k drevenej podlahe mala byt
lepena celoplo$ne. Zalobca poprel, Ze by ho Zalovany upozornil na nemoznost 100 % vyrovnat povrch
na pokladku drevenej podlahy , Ze Zalovany odmietol prevziat zaruku za pokladku a on i tak s pokladkou
suhlasil. Pri montazi kuchyni nebol a nepamata si, &i ho niekto upozornil na nerovna podlahu. Zalobca
dalej tvrdi, Ze odborné posudenie Cechu Podlaharov Slovenska bolo zasielané suasne s predZalobnou
vyzvou. Povazoval za zbyto&né dat' vypracovat’ znalecky posudok pre jeho hodnotu a navrhol vypo&ut
osoby, ktoré vyhotovili odborné posudenie ( N..L., T.), ak by mal sud pochybnosti o odbornej spésobilosti
tychto oséb. Podfa nazoru zalobcu preukazal vznik vad diela nespravnym postupom pri pokladani resp.
lepeni podlahy nedodrziac technické normy STN. Vylucil, Ze by on zanedbal vetranie miestnosti, v byte
sice nebol, ale byvala tam jeho priatelka. Zhodnym tvrdenim stran sporu sud zistil, Ze Zalobca bol
osobne pritomny a dielo osobne videl. Podla Zalobcu chodil po podlahe a prehybala sa, bolo to celé
hrbolaté, ale on nie je odbornik na podlahu. Zalovany mu mal pisomne odovzdat materialy k pouzivaniu.
Zalobca zaplatil Zalovanému na uget 10.000 eur a ostatné peniaze mu na viackrat dal na ruku. Po
vyhotoveni odborného posudku vyzval Zalovaného na odstranenie vad , ale podla tvrdenia Zalobcu
mu zalovany odmietol vykonat opravu. A az po tomto odmietnuti nasledovala vyzva od jeho pravneho
zastupcu na zaplatenie 10.000 eur a 5.000 eur. Sumu 10.000 eur uplatiiovanu ako nahradu Skody
Zalobca zd6vodnil ako realne poloZzenu podlahu a spotrebované lepidlo. Za podlahu a prisluSenstvo
( lepidlo, listy) zaplatili viac ako 10.000 eur, ale podla jeho slov bola reélne poloZzena podlaha za 10.000
eur, z asti podlahy ostala. Skodu na podlahe preukazoval fotografiami z telefénu tvrdiac, Ze podlaha
sa musela vytrhat a tym sa poSkodila. Pri poZzadovanej vyske primeranej zfavy z ceny 5.000 eur
vychadzal z faktdry na odstranenie podlahy a blo¢kov na zakupenie materialu na pokladku druhej
podlahy. Znalecké dokazovanie povaZuje v su€asnosti za nemozné, lebo podlaha je komplet vymenena.
Zalobca tvrdi, Ze Zzalovaného vyzyval dostavit' sa k oprave podlahy, ale ten o to nejavil zaujem. Podla
vyjadrenia odstranil z bytu celd drevenu podlahu odvoldvaju sa na datum na fotografiach sveddCiacich
demontaz , ktory je 10.4.2018. V zavere uviedol, Ze pbvodna podlaha bola cela vytrhanad Romanom
TokoSom a ma nanovo polozenu drevenu podlahu , ktora uz vady nevykazuje. Aj novu podlahu kupoval
u toho istého predajcu, ako prvy krat.

15. Z obsahu e-mailovej komunikacie medzi stranami sporu ohladom podlahy bolo zistené nasledovné:
Zalobca pisal Zalovanému, Ze ho Ziadal o obhliadku a Ze Zalovany nemal zaujem. Zalovany na to
reagoval Zalobcovi, Ze ho nezZiadal o obhliadku a zatajoval sa ked mal doplatit peniaze. V SMS z
19.2.2018 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze ,dnes” bola vykonana odborna obhliadka na byte, Ze sa
vysledky sa dozvie a Ze ho Ziadal o obhliadku ale nebol zaujem.



16. Z obsahu faktary &. 2018003 z 13.4.2018 ( splatna 27.4.2018) mal sud preukazané, Zze G. O. - MENIS
vystavil Zalobcovi faktdru na 600 eur za ,odstranenie podlahy*.

17. Z obsahu listu od Cechu Podlaharov U. z 13.6.2019 ( podpisany N.. O. L. H. Y. T.) sud zistil, Ze obaja
vyhlasili, Ze si stoja za zavermi z ich odborného posudku z 19.2.2018 vypracovaného pre objednavatela
T. W. (Zalobcu) a su dostatone podlozené. Ich u€ast na pojednavani je podla nich zbyto¢na, lebo by
zopakovali len fakty z odborného posudku.

18. Z obsahu Cestného prehlasenia G. O. z 17.6.2019 vyplyva, Ze ho zaciatkom aprila 2018 kontaktoval
Zalobca za u€elom poméct mu s odstranenim drevenej podlahy v jeho byte (U. XX, V.), lebo je podlaha
kriva a bola neodborne namontovana. Pri ohliadke si vS§imol, Ze podlaha nie je rovna a prehybala sa na
viacerych miestach. Dielce boli lepené, preto bolo treba podlahu vysekat. Bola odstranena podlaha v
celom byte. Pri odstraniovani videl, Ze lepidlo nebolo rovnomerne nanesené. Za pracu vystavil Zalobcovi
faktdru 600 eur , ktory ju uhradil.

19. Zalovany predloZil sidu ¢estné prehlasenie P. V. Z. XX.X.XXXX ( &l. 132), ktory uvadza, Ze robil
pomocné prace v byte Zzalobcu a to pre zalovaného. Podas pokladky podlahy bol Zalobca oboznameny
s problémami ohladom podlahy, t.j. nerovny podklad a nedostatok potrebnych materidlov a spad bol
viditelny aj volnym okom. Zalovany upozornil Zalobcu na nedostatky pri podlahe a Zalovany konal na
pokyny Zalobcu , t.j. aby pouzil tolko lepidla kolko dodal.

20. Z vypisov komunikacie formou chat-u (€l. 140143) medzi stranami sporu z obdobia 9.12.2017 do
19.2.2018 vyplyva, Ze dia 16.11.2017 pisal Zalovany Zalobcovi, Ze navod na pouZitie nie je pre podlahu
¢o kupil. Dfa 9.12.2017 Zalobca pisomne pochvalil Zalovaného za pracu a Ze podlaha vyzera super,
zvladol to na jednotku. Dria 15.12.2017 Zalobca opét pisal Zalovanému pochvalu za podlahu. Dna
19.2.2018 ( 017:19 hod.) pisal Zalobca Zalovanému, Ze ,dnes” bola vykonana odborna obhliadka na
bytoch 31,32, vysledky sa dozvie a Ze ho Ziadal o obhliadku ale nebol zaujem z jeho strany . V ten isty
def 19.2.2018 ( o0 17,30 hod.) reagoval Zalovany otazkou o aku ohliadku ho Ziadal ,€o to na neho hra a
Ze sa len zatajoval ( Zalobca), ked mal doplatit peniaze. Drfia 19.2.2018 Zalovany Zalobcovi eSte pisal,
ze vbbec mu nepovedal o tom, Zze ma problém s podlahou a pri odchode bola podlaha v poriadku.

21. V zavere€nom vyjadreni zotrval Zalobca na Zalobe v celom rozsahu. Medzi stranami nie je sporné
uzavretie zmluvy o dielo, cena diela bola stanovena 14.850 eur ako kone¢na suma. Po odovzdani
diela Zalobca vytykal vady diela Zalovanému, tento ich vS8ak odmietol opravit a odstranit’ a so Zalobcom
nijako nekomunikoval. Nasledne Zalobca oslovil organizaciu Cech Podlaharov Slovenska na obhliadku
podlahy, vysledkom bol odborny posudok so zaverom poloZenia podlahy na vihky povrch, kriva podlaha.
L. O. mu pomohol odstranit podlahu v celom byte.

22. Podla Zalovaného Zalobca vady diela nikdy nevytkol v zmysle Obcianskeho zakonnika, len mu
zaslal po vykonani prac predzalobnu vyzvu s posudenim Cechu Podlaharov U.. Bola mu tak odfiata
moznost skontrolovat’ dielo, ¢i na iom niekto nevykonal nejaké zasahy po jeho odovzdani, bola mu
odniata moznost vykonat opravu diela. Preto aj popiera narok Zalobcu na uplatfiovanu zfavu z ceny
diela . Vo vztahu k zodpovednosti za Skodu nebola preukdzana ani jedna hmotnopravna podmienka na
vznik zodpovednosti za $kodu. Zalobca nepreukazal vysku $kody, rozsah $kody, porugent povinnost
Zalovaného ani pri¢innu suvislost medzi porudenim jeho povinnosti a potencialnou Skodou. Z ddkazov
od Zalobcu (fotografie a odborné posudenie Cechu Podlaharov U.) mu vyplyva, Ze podlaha bola v byte
odstranena len z Casti, ale zalobca tuto ¢ast' nepreukazal. Dal do pozornosti sudu, ze zalobcu upozornil,
Ze dodal nespravne pokyny a navod k parketam. Ziadal Zzalobu zamietnut v celom rozsahu .

23. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

25. Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.



26. Podla § 507 Obcianskeho zakonnika, ak nemoZzno vadu odstranit’ a ak nemozno pre fiu vec uzivat
dohodnutym sp6sobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy. Inak sa
mdbze nadobudatel domahat’ bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia toho,
¢o chyba.

27. Podla § 637 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak ma objednavatefom dodany material nedostatky,
ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel' je povinny na to objednavatela bez zbytoéného
odkladu upozornit. Rovnaku povinnost mé zhotovitel aj vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo
vykonané podfa pokynov, ktoré su nevhodné.

28. Podla § 648 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord nemoZzno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla podfla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na
zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa
vady po oprave alebo pre vac&si pocet vad neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitefnu vadu, ktora
v3ak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.

29. Podfa § 653 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pricinou je
vadnost veci, ktord sa ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost’ pokynov objednévatefa, ak ho na
vadnost veci alebo nevhodnost pokynov neupozornil.

30. Podla § 655 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma
objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdlhsie v
dohodnutej lehote. Ak vadu nemozZno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote
alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy.

31. Podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc&inat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

32. Podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

33. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

34. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Aj skutocna Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v ddsledku vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktoru niekto iny spésobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit
pefiaznym plnenim. Skuto€nou 8kodou treba rozumiet majetkovi ujmu, ktord spociva v zmenSeni
majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim
Skody a po spbésobeni Skody na majetku. USly zisk predstavuje to, o poskodenému uslo v dosledku
spbsobenia Skody; inak povedané v dbsledku spOsobenia Skody nedoslo k zva&Seniu (rozmnoZeniu)
majetku, hoci sa to pri predpokladanej Cinnosti dalo oakavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym
plnenim. Naturalna restitucia tu neprichadza do uvahy.

35. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

36. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



38. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., vyS8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

39. Predmetom konania je zaplatenie sumy 10.000 eur s prisludenstvom titulom nahrady Skody a sumy
5000 eur prisluSenstvom titulom zlavy z ceny diela.

40. Z vykonaného dokazovania a listinnych dbkazov si sud ustalil tento skutkovy stav: Sud mal v
konani objektivne preukazané, Ze sporové strany uzatvorili pisomne dfia 13.5.2017 zmluvu o dielo
s dohodnutou cenou 14.850 bez DPH, Zalobca v pozicii objednavatela a Zalovany ako dodavatel. V
zmluve si jasne Specifikovali predmet zmluvy: vykonanie rekonstrukcie dvoch bytovych jednotiek na
jednu. Vzhladom na charakter predmetu zmluvy si ju sud vyhodnotil ako osobitny typ zmluvy o dielo,
konkrétne zmluvu o Uprave veci . Na tento pravny vztah aplikoval ako lex specialis § 652-656, lex
generalis v8eobecné ustanovenia o zmluve o dielo §631 a nasl. a § 507 OZ ako lex generalis. Pri
posudzovani, €i poskytovana €innost Zalovaného ma povahu zhotovenia diela na zakazku alebo Upravy
diela, sud vychadzal predovSetkym zo zmluvy a z toho, €i mala byt zmenena podstata existujuceho diela
alebo & ma byt dielo len zmenené bez zasahu do jeho podstata ( R 12/1989). V zmluve sa Zalobca ako
objednavatel zaviazal ,zaplatit dodavatefovi dohodnutu cenu za dielo uvedenu v tejto zmluve®. Sudu z
tejto zmluvnej citacie jasne vyplyva dohodnuta suma uvadzana prave v 14.850 eur bez DPH. Kazda
z sporovych stran si vysvetfuje vySku dohodnutej ceny inak, Zzalobca ako sumu bez DPH a Zalovany
ako sumu s DPH. Sud si logickym vykladom ustalil, Ze sa dohodli na cene bez DPH z dévodu, Ze takto
je aj koncipovany text zmluvy. K tomuto zaveru ho doviedla aj mySlienka, Ze pokial by Zalovany chcel
vyuctovat cenu ,s“ DPH, pri vySke ceny by to uviedol (pr. ako ,+DPH"). Ale nakolko samotny Zalobca
na pojednavani dfia 7.3.2019 uviedol, Ze bola dohodnuta cena 17.820 eur s DPH a Zalovany tuto
vySku nepoprel, sud suc viazany rezimom civilného sporového poriadku si v zavere vyhodnotil tito sumu
(17.820 eur s DPH, t.j. vratane DPH ) ako dohodnutu cenu.

41. V zmluve sa Zalovany zaviazal okrem iného na vyrovnanie podlahy v celom byte podfa potreby
podkladu a na poloZenie plavajucej podlahy v celom byte; Zalobca sa zaviazal okrem iného zabezpedit
splavajucu podlahu®. Z toho si sud ustalil, Ze pdvodne boli sporové strany dohodnuté na pokladke
plavajucej podlahy. V konani nebolo spornym, Ze po uzatvoreni zmluvy Zalobca zakupil drevenu podlahu
a k nej prisluSenstvo dria 15.6.2017 (sumu 9.786,76 eur) a dfia 18.7.2017 dalSie prisluSenstvo k podlahe
(sumu 1.020,34 eur). Obe faktury su spolu na sumu 10 807,10 eur. Z pokladniénych dokladov od Zalobcu
bolo zistené, Ze diia 12.4.2018 a 13.4.2018 kupil materidl na poloZenie podlahy (uZ druhej podlahy)
za samonivelaénu hmotu ( €l. 117,118); pokladni¢ny doklad z toho istého dfia a z dia 12.4.2018 na
sumy 62,62 eur a 35,38 eur za tovar na lepenie podlahy - vSetok tovar kupeny vo firme PANFLEX-
SLOVENSKO .

42. Mnohé tvrdenia sporovych stran v ramci konania boli sporné, preto sud vychadzal z vSeobecnej
tedrie civilného sporoveho poriadku o faktickej pravde. Kazda zo stran ma povinnost pravdivého tvrdenia
a dbékaznu povinnost na podporu svojho tvrdenia. Preto aj sud podrobne hodnotili v8etky vyjadrenia
sporovych stran a vyhodnocoval , v om sa ich tvrdenia zhoduju a v ¢om si rozporuju.

43. Prvym spornym bodom medzi nimi bolo to, ¢i Zalovany vedel pred uzatvorenim zmluvy, Ze Zalobca
mieni pokladat drevenu a nie laminatovu podlahu. Zalovany popieral, Ze by pred uzavretim zmluvy o
tomto plane vedel a Zalobca sudu nepreukazal, Ze by to oznamil Zalovanému skér ako pred podpisanim
zmluvy. Tu sud vychadzal z obsahu zmluvy, v ktorej sa uvadza vyslovne ,laminatova podlaha“ a preto
si ustalil, Ze pri uzavreti zmluvy bola dohoda na podlahu ,laminatovu“. Podporne sud k tomuto zaveru
dospel aj z zistenia, Ze faktura za kupu podlahy bola vystavena viac ako o mesiac neskdr nez bola
uzavreta zmluvy o dielo.

44.V dalSom dokazovani bolo nesporné, Zze Zalobca kupil a dodal drevenu podlahu a Zalovany drevenu
podlahu poloZil. Z toho si sud ustali, Ze zmluvné strany si Ustne dohodli zmenu zmluvy v poloZke dodania
iného druhu podlahy a poloZenia iného druhu podlahy. Zalobca poprel, Ze by mu Zalovany odmietol dat
zaruku za poloZenu drevenu podlahu a kedZe Zzalovany tieZ nepreukazal svoje tvrdenie, Ze nedal zaruku
za poloZenu podlahu, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je zodpovedny za spravnost poloZenia podlahy
v zmysle prisludnych STN noriem s odkazom na § 633 ods. 1 OZ. Zalovany nepresvedgil sid v svojom
tvrdeni, Ze odmietol dat’ zaruku za pokladku a sud neuveril, Ze by si dal Zalobca polozit drevenu podlahu



v hodnote cca 10 000 eur bez zaruky. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva pre Zalovaného povinnost vyrovnat
podlahu v byte ,podla potreby podkladu® a preto z toho sudu vyplynulo, Ze nakolko Zalovany kladol v
kone€nom dbsledku podlahu drevenu, mal nej prispdsobit’ aj podklad.

45. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného sud dalej rieSil otazku, & sa Zalovany nezbavil
zodpovednosti za riadne vykonanie diela. Spornym bolo, &i Zalovany upozornil Zalobcu na nedostatok
lepu potrebného na lepenie podlahy a &i mal prikaz od Zalobcu dokongit pokladku s danym mnozstvom
lepidla. Nedostatok lepu sud subsumoval pod institut ,nedostatok dodaného materialu“ ( § 637 ods. 1
0Z). Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze upozornil Zalobcu na nedostato€né mnoZstvo lepu potrebné
na lepenie ( lepidlo kupoval Zalobca) a tito skutodnost nepoprel ani Zalobca. Dalej mal sud vyjadrenim
Zalovaného preukazané, Ze tento lepil minimalne €ast podlahy bodovo a o bodovom lepeni bol
oboznameny Zalobca suc vtedy pritomny v byte. Z vyjadreni stran vyplyva, Ze Zalovany lepil bodovo ale
az po tom, €o utvrdil Zalobcu na jeho otazku, Ze lep podlahu udrzi. Teda z toho si sud ustalil, ze Zalovany
v pokladke podobnym lepenim pokracoval az po tom, €o uistil Zalobcu. Z tohto si sud definitivne ustalil
zodpovednost Zalovaného za spravnost pokladky podlahy. Spornym bolo i to, Ze podla Zalovaného uistil
Zalobcu o tom, Ze bodové lepidlo udrzi podlahu za dodrZania vetrania v byte. Zalobca poprel, Ze by bolo
osobitne o vetrani pouceny. KedZe tvrdenie o podmienkach vetrania bolo obranou Zalovaného, v zmysle
CSP mal dékazné bremeno vo svojich rukach a neuniesol ho. Z tohto sudu vyplyva, Ze Zalovany sa
nezbavil zodpovednosti a je zodpovedny za spravnost polozenia drevenej podlahy. Sud mal preukazané,
Ze Zalobca si osobne preberal dielo: poloZzenu podlahu od Zalovaného. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze
uz v tom &ase pri chédzi po podlahe sa podlaha prehybala, bola hrbolata. Zalobca sa sice brani tym,
Ze nie je odbornikom, ale sud nepresveddil o tom, Ze aj neodbornik nevie o znamena Ze sa podlahy
prehyba &i je hrbolata a Ze pokial by s tym spokojny nebol, namietal by tuto skutoénost' uz pri preberani
diela. Nerovnost podlahy nepoprel ani Zzalovany. Z vyjadrenia stran sporu vyplyva, Ze pri preberani
podlahy Zalobca ni¢ Zalovanému nevytkol, dielo ( poloZzenu podlahu) prevzal. Nasledne dfia 9.12.2017
a aj dna 15.12.2017 Zalobca dokonca pisomne pochvalil Zalovaného za pracu (presne je to v ods. 20
odbvodnenia rozsudku). Z toho si potom aj sud usudil, Ze Zalobca vidiac podlahu pri preberani hrbolatu a
nerovnu bol s pracou spokojny. Az dfia 19.2.2018 napisal Zalobca Zalovanému, Ze dnes bola vykonana
odborna obhliadka.

46. Odkazujuc na odseky 40. az 45. oddvodnenia tohto rozsudku si sud ustalil, Ze Zalovany je
zodpovedny za spravne polozenie drevenej podlahy, ktori mu dodal Zalobca aj lepom.

47.Sud sa dalej vyporiadal s predbeznymi otazkami: 1) €i su kumulativne splnené vietky hmotnopravne
podmienky na priznanie uplatnenej nahrady Skody, 2) ¢&i sa Zalobca opravnene domaha primerane;j
zlavy z ceny.

47.1. V ustanoveni § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost' fyzickych a pravnickych oséb za
Skodu, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti
za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika
(napr. § 769 az 771). Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknat
z poruSenia zmluvnych alebo inych zadvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. MézZe v3ak vzniknut aj z porusenia inych povinnosti zakonom ulozenych, vtedy ide o
tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za S8kodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za 8kodu zodpoveda, Skodu nahradit. V odseku 1 je vyjadrend zasada, Ze kazdy, t.j.
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z uréitého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za 8kodu podla tohto ustanovenia. Obc&iansky zakonnik
nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho, Zze zavinenie je
urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa objektivnemu pravu a ku
Skode ako k vysledku tohto konania. Pri¢innou suvislostou treba rozumiet urity objektivny vztah medzi



skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j.
Skodou.

47.2. Sud sa najprv vyporiadal s tym , & su kumulativne spinené nasledovné podmienky: ¢i vznikla
Skoda, ¢i bola S§koda spésobena protipravnym konanim Skodcov a ¢&i je medzi nimi kauzalny nexus. Sud
mal potvrdené, Ze Zalovany lepil drevenu podlahu na nerovny povrch a lepidlo neaplikoval minimalne
v nim priznanej Casti celoploste ale len bodovo ( sud odkazuje na ods. 45 odbévodnenia rozsudku, kde
sa podrobne otazkou lepenia zaobera). Cize Zalovany zodpoveda za $kodu, ktora vznika porusenim
povinnosti pokladat drevenu podlahu podra STN noriem. Zalobca $kodu charakterizoval ako nespravne
a neodborne polozenu podlahu bez moZnosti uZivania, ktord musel vytrhat. Skodu vyjadril hodnotou
10.000 eur, lebo podlahu kupil sice drahSie ale bola polozena podlaha len za 10.000 eur. Vo v§eobecnosti
treba chapat’ Skodu ako ubytok majetku na strane posSkodeného. Z vykonaného dokazovania sudu
vyplynulo, Ze Zalobcovi Skoda vznikla , avSak Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla skuto¢na Skoda vo
vySke 10.000 eur v zmysle § 442 ods. 1 OZ.

Dalej bolo potrebné vyporiadat' sa s otazkou prig¢innej suvislosti medzi $kodou a konanim Zalovaného,
t.j. bodovym nanasanim lepu na podlahu. Tu mal sud preukdzané, Ze Zalobca prebral dielo bez vyhrad,
nasledne nezavisle dva krat v rézne dni (9.12.2017 a 15.12.2017) vyjadroval svoju spokojnost pochvalou
na ucet zalovaného. Az nasledne 19.2.2018 zalobca oznamil, Zze bola podlaha odborne postidena . Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal kauzalny nexus medzi nie dostatoénym nanasanim lepidla na
podlahu a potrebou vytrhat podlahu po viac ako 2 mesiace od prevzatia diela, t. j. Ze by prave spésob
lepenia podlahy Zalovanym bolo dovodom a nasledné odstrafiovanie nalepenej podlahy.

Zalobca v konani na preukazanie svojich tvrdeni predloZil odborné posudenie Cechu Podlaharov U.,
ktoré namietal Zalovany. Zalobca si vyziadal diia 14.2.2018 od Cechu Podlaharov U. odborné
posudenie, ktoré Cech po obhliadke vyhotovil 19.2.2018 (&l. 13). Pri ohliadke Zalovany pritomny nebol
a zalobca ani neuniesol dékazné bremeno v tvrdeni, Ze by Zalovaného k obhliadke volal. Zalovany
namietal cely charakter odborného posudenia, lebo nejde o znalecky posudok a nebol ani pri obhliadke
pritomny, preto sud na vSeobecne kazdému znamej strdnke MS SR zistoval nim namietané tvrdenia.
Z zoznamu znalcov sud zistil, Ze Cech Podlaharov Slovenska nie je vedeny ako znalecka organizacia
a ani vypracovavatelia posudenia ( N.. O. L. H. Y. T.) nie su vedeni ako znalci . V posudeni sa uvadza,
Ze vihkost' a teplotu vzduchu v byte merali a pri tom momentalnom stave urobili zistenia ( uvadzané
uz v ods. 9 oddvodnenia tohto rozsudku) a Ze montaz bola vykonana na vihky podklad. V dalSom
texte je vdak uvedené, ze montaz bola s ,vysokou pravdepodobnostou“ vykonana na vlhky podklad.
V posudeni sa vyslovne uvadza, Ze ,podla Zmluvy o dielo mal zhotovitel vykonat montaz podlahy
celoplodnym lepenim®, av3ak sud konStatuje, Ze v samotnom obsahu zmluvy sa vyslovne ,celoplosné
lepenie” nespomina. Z tychto zaverov potom sud predmetné odborné posudenie zhodnotil ako listinny
dbkaz, avSak nemohol nar prihliadat, lebo ho Zalovany poprel a aj vzhfadom na nepresné vyjadrenia v
posudeni (pr. z samotného obsahu tohto posudenia ani len sudu nevyplyva €i bola alebo nebola podlaha
kladena na vlhky podklad, lebo raz je to uvedené ako fakt a dalej ako vysoka pravdepodobnost.). Sud
nepripustil Zalovanym navrhnuté vykonanie znaleckého dokazovania v suvislosti s povodne poloZzenou
podlahou, lebo vyhotovenie znaleckého posudku na zistenie vadnosti je v si€asnosti uz nerealne, lebo
podla Zalobcu bola pévodna drevena podlaha odstranend, vyhodena dna 10.4.2018 , nahradena novou
podlahou. Sudu pri posudzovani naroku na nahradu 8kody absentuje preukazanie konkrétnej vysky
Skody ako aj pri€inna suvislost medzi Skodou a poruSenim povinnosti Zalovaného pri pokladke, preto
zamietol zalobu v €asti o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom.

47.3. Pri skimani dévodnosti uplathneného naroku na primeranu zlavu z cenu sud vychadzal z toho,
Ze medzi zmluvnymi stranami vznikol zmluvou obg¢iansko - pravny vztah riadiac sa ustanoveniami
uvedenymi uz v ods. 40 odévodnenia tohto rozsudku. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno v
svojom tvrdeni, Ze by Zalovaného vyzval na odstranenie vad a Ze Zalovaného nepozval k oboznadmeniu
sa charakterom Zalobcom uvadzanej vady. TaktieZz nepreukazal, Zze by iSlo o vadu neodstranitelnd ,
kedZe sud pisomné posudenie Cechu za takyto dostatocny dékaz nevyhodnotil ( sud odkazuje na
ods. 47.2. odévodnenia tohto rozsudku). Sud mal jedine preukazané, Ze Zalobca dorucil Zalobcovi dfia
22.3.2018 predzalobnu vyzvu na zaplatenie zlavy z ceny 5.000 eur a nahradu Skody 10.000 eur. Nebolo v
konani taktieZ preukazané, Ze by Zalobca zmluvu s Zalovanym zrusil, z Eoho vyplyva jeho vyber v podobe
primeranej zfavy z ceny. Sud je toho nazoru, Ze pokial Zalobca preukazatelne nevyzval Zalovaného
na odstranenie vady a nepreukazal, Ze by iSlo o vadu neodstranitelnu, tak nie je doposial opravneny
domahat sa primeranej zlavy z ceny. Sud sa aj napriek tomuto zaveru vysporiadal uz aj s samotnou
uplatnenou vyskou primeranej zfavy z ceny diela. Vo vSeobecnosti plati, Ze primerana zlfava z ceny sa
ur€uje rozdielom medzi hodnotou diela, ktord malo mat dielo bez vad, a jeho hodnotou s vadami v €ase,



ked sa podla dohody zmluvnych stran malo dielo vykonat . K takémuto uréeniu je opravneny jedine
znalec, avSak pre odstranenie pévodnej podlahy Zalobcom eSte pred podanim zaloby v su¢asnosti nie
je mozné tento rozdiel urdit. Zalobca si uplatnil primerant zlavu z ceny diela 5000 eur, odévodniac
ju vydavkami spojenymi s odstrafiovanim pdvodnej podlahy, nie z vySkou ceny za pokladku podlahy.
Preukazatelne mu Zalovany vystavil faktaru (fa €. 180001 z25.1.2018 ) za ,pokladku podlahy a prace dla
dohody“ v sume 2800 eur . Z toho si sud ustdlil, Ze Zalobca objektivne nezdévodnil nim uplatnend vysku
primeranej zfavy hlavne ak Ziada priznat’ dvojnasobok sumy, ktoru zalovany fakturoval za pokladku a
dalSie prace. Na zaklade tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddévodna aj v Casti
uplatnenej primeranej zfavy z ceny 5000 eur a aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

48. Zaverom sud oddvodiiuje nevyhovenie navrhu Zalovaného na vysluch G. O. , ktory fakturoval
za odstranovanie podlahy z dévodu, ze vzhfadom na absenciu pri€innej suvislosti medzi $kodou a
poruSenim povinnosti Zalovaného, nepreukazanim vy3ky 8kody ani neunesenie dokazného bremena
Zalobcu v uplatnenej vyske primeranej zfavy ceny sud povazoval vysluch menovaného za nehospodarny.
Z tych istych dévodov nepristupil k vysluchu pracovnikov z firmy, ktora montovala v byte Zalobcu kuchyriu
ani vysluchu Zalobcom navrhnutych osdb z Cechu Podlaharov U. (T., N.. L.U. ). Na pojednavani
dna 2.5.2019 sud uloZil povinnost Zalobcovi zabezpedit u€ast na pojednavani tychto nim navrhnutych
svedkov, avsak tak neuginil. Zalobca Ziadal menovanych vypodut za predpokladu, ak by mal sud
pochybnosti o ich odbornej spdsobilosti. Sud je toho nazoru, Ze samotny vysluch menovanych (T.,
N.. L. ) nemozZno povazovat za prostriedok na zistenie ich spbsobilosti. Ich spdsobilost’ by mohol sud
zistit' napriklad tym, Ze by boli zapisani v zozname znalcov (sud na stranke MS SR zistil, Ze nie su),
alebo Zalobca mohol predlozit osved€enie svedCiace Ze maju osobitné odborné vzdelanie v oblasti
posudzovania prac v kladeni podlah , pokial by chcel preukazovat ich odbornost. Zalobca tak vdak
neucinil. V zavere sud dodava, ze v odbornom posudeni Cechu Podlaharov U. suU nezrovnalosti,
menovani znalcami nie su a sudu pisomne oznamil, Ze na zaveroch trvaju. V ich pisomnom vyjadreni
sudu uviedli T. H. N.. L., Ze ich u€ast na pojednavanie povazuju za zbyto¢nu ( ods. 17 odévodnenia
tohto rozsudku). Z tychto dévodov sud nepripustil ani vysluch T. H. N.. L.). Vzhfadom na zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu sa sud uz osobitne nezaoberal zapocitacim prejavom Zalovaného.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

52. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
posudzoval pomer uspech stran sporu. V konani bol UspeSnym v celom rozsahu zalovany, preto mu sud
priznal nahradu trov konania 100 %.

53. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



