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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. C., D.. XX.XX.XXXX, v konani zast koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: D. O., D.. XX.X.XXXX, N. N. XX a V. C., D.. XX.X.XXXX, N. N. XX, za ucasti
Okresného prokuratora Komarno, o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sudzverujemaloletd O.C., D.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd O. mesaéne vo vySke 30 % zo zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, poéniuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 10C/104/2014 zo dha 18.11.2015 v ¢asti o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti roditov vo& mal. dietatu. Ziadala sud, aby mal. dieta zveril do jej osobne;
starostlivosti a urcil vyZzivné v minimalnom rozsahu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze po vydani uznesenia
Okresného sudu Komarno 6P/109/2019 zo dha 24.4.2019, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie
3PPOmM/1/2018 zo dia 19.10.2018, zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté dieta. Vychovné
problémy s dietatom nema. V su¢asnej dobe byvaju v podnajme spolu aj so svojim druhom U. G..

2. Otec sa na pojednavanie dfia 8.10.2019 nedostavil a svoju neudast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti. Na pojednavani dia 15.8.2019 bol vypocuty otec
maloletého dietata. Uviedol, Ze maloleta byva v jeho susedstve spolu s matkou. S dietatom sa stretava
len sporadicky. Suhlasil s navrhom matky na tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

3.Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZit
povinnost’ platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
pocnuc odo dria pravoplatnosti rozsudku.

4. Prokurator sa pripojil k navrhu uradu.



5.80d vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dokladmi: rodny list maloletého dietata, spisy Okresného sudu Komarno 6P/109/2018,
6P/53/2018, 10C/104/2014, lustracia v registri obyvatelstva a v ZVJS, vyjadrenie otca a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 10C/104/2014 zo
dna 18.11.2015 bolo uréené otcovstvo k maloletému dietatu a otcom mal. dietata bol uréeny D.
O.. Maloleté dieta bolo ponechané v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. C.. Na
zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno 3PPOm/1/2018 zo dfia 19.10.2018 bolo maloleté dieta
umiestnené do Detského domova G., nakolko stara matka maloletého dietata dria 10.3.2019 zomrela.
Uznesenim Okresného sudu Komarno 6P/109/2018 zo dna 17.4.2019 bolo zruSené neodkladné
opatrenie Okresného sudu Komarno 3PPOm/1/2018 zo dna 19.10.2018. Od uvedeného obdobia
osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje matka. V jej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené
neboli. Svoje bytové a socialne pomery si upravila. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom.
Obaja pracuju vo firme N. N.. Matka ma Cisty mesacny prijem 351,- Eur a jej druh 450,- Eur. Byvaju
v podnajme a platia najomné vo vyske 50,- Eur. Otec byva v susedstve matky av3ak sa s dietatom
stretava len sporadicky. Je nezamestnany. Ziadne finanéné prostriedky nedostava. Byva v dome bez
elektriny a plynu. V aprili 2019 bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.

7.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia mal. dietata , ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

8.Jednou z podmienok na rozhodnutie sudu podla § 36 ods. 1 je skuto€nost', Ze rodi¢ia mal. deti spolu
neziju. Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spologenstva. V predmetnom konani mal
sud za preukazané, Ze naruSenie a rozvrat vztahov medzi rodi€émi mal. deti je tak vazny, Ze neexistuje
perspektiva dalSieho trvania a vytvarania Zivotného spologenstva rodi€ov mal. deti. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti a to najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri
sud mal. deti do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej



starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov , ktorému mal. deti neboli
zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom,
aby vyuzival asporn obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné
pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv.

9.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v su€asnosti bude v
zaujme mal. dietata jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost’ aj vykonava.
Otec v sucasnej dobe nie je schopny zabezpecit' starostlivost o mal. dieta, nakolko sam ma existenéné
problémy. V starostlivosti matky nedostatky zavazného charakteru zistené neboli, preto sud maloleté
dieta zveril do osobnej starostlivosti matky.

10.VyzZivovacia povinnost je zakonnou povinnostou oboch rodi¢ov a trva az do €asu, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit.

11. Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zarobkovych pomerov rodi¢ov, ako aj potrieb a
veku mal. dietata a dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe je otec schopny prispievat na vyzivu mal. dietata
len minimalnou sumou, ktord pripusta zakon t.j. po 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta t.j po 28,78 Eur a to odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

12.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



