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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Farkasa, PhD. a
prisediacich Ernesta Horvatha a Ing. Vlasty Baratovej na hlavhom pojednavani konanom dria 08.10.2019
takto

rozhodol:

Obzalovani:

L. C., M.. XX XX XXXX F. Q., A. Q. W. XX, Q.

U. M., M.. XX XX XXXXF. L., A. Q. U. XXXX/XX Q.

sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1

obv. L. C.

dfia 04.12.2006 v Bratislave na D. E. F. U. C. banky uzatvoril Gver & XXXXXX o poskytnuti p6ziéky vo
vyske 52.115,- Eur, v ktorom bez ich vedomia a suhlasu uviedol ako spoludiznikov posk. L. C. J. U.. L. C,,
ktori ako zabezpeku Gveru mali dat banke ich spoloény byt &. 1, na W. E.. C.. XX v Bratislave, &m splnil
poziadavky na ziskanie Uveru, ktory mu bol v plnej vyske vyplateny, zaviazal sa ho splacat v splatkach
v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, ktoré vSak neplatil, ¢im svojim konanim spoésobil posk.
spol. C. Q., J..P.. P. P. L. E.. C.. XX v Bratislave $kodu vo vy$ke 52.115,- Eura U.. L. C. J. L. C. vaznu
ujmu na pravach

v bode 2
obv. L. C. J. G.. U. M.

podvodnym konanim vylakali od veritela - U. P. P., J..P.., so sidlom Q. E.. C.. XX, Q. finan&né prostriedky
a to takym spdsobom, Ze obvineny L. C. v presne nezistenom €ase oslovil obvineného U. M. za ucelom
uzatvorenia zmluvy o mimoriadnom medzituvere s tym, Ze zabezpeci doklady potrebné pre schvalenie
Gveru, nado diia 07.01.2008 bola na ustredie U. P. P., J..P.. F. Q. na Q. E.. C.. XX (dalej aj ako U.,
J..P..) doru€ena ziadost' zo dna 21.12.2007 obvineného U. M. o Uver s nehnutefnym alebo hnutefnym
zabezpecenim k zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX na cielovd sumu vo vyske 119.498,11
Eur (3.600.000,- Sk) za u€elom kupy bytu, ktory nemal sluzit ako zabezpeka uUveru, k ziadosti dolozil
faloSné doklady potrebné pre schvalenie uveru zabezpecené obvinenym L. C. a to potvrdenie o prijme
na zaklade darnového priznania za rok 2006 a nepravdivé udaje o rucitefovi zaloZcovi zabezpeky L..
S. W,, na zaklade ktorych U., J..P.. dfia 18.01.2008 obvinenému U. M. uver schvalila a zaslala Zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom udvere ¢. XXXXXXX XXX J. €. XXXXXXX XXX, Dohodu o
vydani a vyplneni biankozmenky, zmenka &. XXXXXXX XXX k podpisu dIznika, ktoré dha 24.01.2008
obvineny U. M. na notarskom urade podpisal a poSkodena spolo¢nost na podklade overenych podpisov
na uverovych dokumentoch dna 05.02.2008 poukazala na ucet €. XXXXXXXXXXX/XXXX, obvineného
U. M. 80% z cielovej ceny, €o predstavovalo sumu 95.598,49 Eur (2.880.000,- Sk),

pricom k poukazaniu zvySnej Casti Uverovych prostriedkov vo vyske 20% z cielovej sumy, €o
predstavovalo 25.891,26 Eur (780.000,- Sk) na ucet obvineného U. M. nedoslo, nakolko obvineny za
ucelom dokladovania ucelového pouzitia finanénych prostriedkov U., a.s. predlozil sfalSovany doklad
o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava z 05.02.2008, ktory zabezpe il obvineny L. C., na
obvineného U. M. ako kupujuceho, opatreny odtlatkom peciatky Spravy katastra pre hlavné mesto SR



Bratislavu pod &. F.-XXXX/XX z 06.02.2008, pri¢om bolo zistené, ze Sprava katastra pod €. konania F.-
XXXX/XX viedla iné konanie a povolila vklad inym osobam, ako obvinenému,

pricom zaroveh na podklade obvinenym predloZzenych nepravdivych uddajov o ruditelovi - zaloZcovi
zabezpeky L.. S. W, P.. U. P. P,, J..P.. R. XX XX.XXXX U., J..P.. zaslala k podpisu zalozcu Dohodu o
vydani a vyplneni biankozmenky, zmenka &. XXXXXXX XXX, Zmluvu o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvu a navrh na vklad zaloZzného prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti, kde vystupovala U., J..P.. ako zaloZny veritel a L.. S. W., ako zaloZca, kde bolo predmetom
zmluvy zaloZenie nehnutelnosti - bytu €. 3 na Lehotského ulici €. X v Bratislave, zapisany Spravou
katastra Q. na C. C.. XXXX, postaveny na parc. & XXXX, stpisné &islo P. XXXX, patriaci L.. S. W., kde
bolo nasledne Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod Cislom konania F.-XXXX/XX zo dha
31.01.2008 zavkladované zalozné pravo v prospech U., J..P.., o om v8ak poskodena nemala Ziadnu
vedomost, obvineného U. M. vébec nepozna, zmluvy a ostatni dokumentaciu na notarskom urade T..
L. A. za fu podpisovala doposial nestotoZnena osoba s faloSnym obd&ianskym preukazom pod €. P. XXX
XXX, ktoru zabezpedil obvineny L. C., ¢im tak spoloénym konanim spésobili posk. spol. U. P. P, J..P..,
so sidlom Q. E.. C.. XX, Q. $kodu vo vyske vyplatenych 95.598,49 Eur (2.880.000,- Sk) ,

pricom obv. L. C. v bode 1 a 2 obZaloby spésobil Skodu celkom 171 613,11,-EUR

teda

obz. L. C.

v bode 1 a 2 obZaloby

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a ¢inom spodsobil Skodu velkého rozsahu

inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol iného do omylu a ziskal pre seba znacny
prospech

obz. U. M.

v bode 2 obzaloby

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a ¢inom spésobil Skodu znagnu

¢im spachali

obz. L. C.

v bode 1 a 2 obzaloby

pokracovaci obzvlast zavazny zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona
z toho v bode 1 v jedno¢innom subehu s umyselnym pre¢inom poskodzovania cudzich prav podfa § 375
ods. 1 pism. a/ ods. 3 Trestného zakona

v bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obz. U. M.
v bode 2 obzaloby
spolupachatelstvom zlo€in uverového podvodu podfa § 20, § 222 ods. 1 ods. 4 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuju

obz. L. C.

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U § t a od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 3T/47/2018 zo dia 24.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského Zilina sp. zn.
3To/1/2019 zo diia 14.03.2019

obz. U. M.

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U § t a od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na rozsudok Okrevsného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn.1 2T/4/2011 zo dfia 22.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského Zilina sp. zn.
3To/101/2013 zo dna 13.08.2015



odovodnenie:

Nakolko obzalovani ako aj Okresny prokurator sa na hlavnom pojednavani vzdali prava podat odvolanie,
pisomné vyhotovenie rozsudku v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. neobsahuje odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho oznamenia.



