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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanym: 1.
F., toho ¢asu P.,obaja zastupeni Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie zmenkovej pohladavky vo vySke 7.879,11 eura s prislusenstvom, v konani o namietkach
Zalovanych v 1.a 2.rade voci vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, takto

rozhodol:

I. Rusi zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 4.1.2016, €. k. 21CbZm/30/2015-10
v celom rozsahu.

Il. Priznava zalovanému v 1.rade vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania o namietkach zalovanych
v 1. a 2.rade vocli vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, pri€om uklada zalobcovi povinnost
zaplatit ich nahradu zalovanému v 1.rade s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Priznava zalovanej v 2.rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania o namietkach zalovanych v
1.a 2.rade vocCi vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, pri¢om uklada zalobcovi povinnost zaplatit
ich nahradu zalovanej v 2.rade s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dita 13.5.2015, ktory bol tunajsiemu
sudu doruceny dfia 22.5.2015, Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a
nerozdielne zmenkovy peniaz vo vySke 7.879,11 eura, Uroky vo vySke 6% ro€ne zo zmenkoveho peniaza
7.879,11 eura od 12.11.2013 do zaplatenia, odmenu 1/3% zo zmenkového peniaza vo vyske 26,26 eura,
ako aj nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu odévodnil tak, Ze vydanim vlastne;
zmenky zo dia 25.6.2007 sa vystavitelia F. zaviazali zaplatit zmenkovu pohfadavku vo vyske 7.879,11
eura dia 11.11.2013 na rad spolognosti V8eobecna Gverova banka a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynskeé Nivy 1, 829 90 Bratislava, ktora zmenku indosovala v prospech Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava. Na zmenku nebolo do dnesného
dfia ni¢ zaplatené.

3. Okresny sud PreSov vydal diha 4.1.2016 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozZil Zalovanym v 1.a
2.rade, aby do troch dni od doru€enia zmenkového platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi zmenkovu
sumu 7.879,11 eura spolu s urokom z omeskania vySke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 7.879,11 eura
od 12.11.2013 do zaplatenia, sumu 26,26 eura ako odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy a trovy



konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 472,50 eura za podany navrh a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 589,75 eura, alebo aby v tej istej lehote podali u podpisaného sudu
oddvodnené namietky, v ktorych musia uviest vietko, €o proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu
namietaju.

4. Zalovany v 1. a 2.rade vo&i vydanému zmenkovému platobnému rozkazu podali namietky zo
dna 22.1.2016, ktoré boli tunajSiemu sudu doru€ené dna 25.1.2016. V namietkach proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu Zalovany v 1.a 2.rade, okrem iného uviedli, Ze v konkrétnej pravnej
veci ide o uplatnenie prava zo zmenky, ktorou bol zabezpec&eny spotrebitelsky Gver, preto je nevyhnutné
netrvat' na zasade abstraktnosti a formalnosti zmenkového zavazku a je potrebné posudzovat kauzalny
vztah, ktory viedol Zalovanych k vystaveniu zmenky. V ich pripade sud napriek tomu, Ze zmluva,
ktora uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu, je zmluvou spotrebitelskou a obsahuje mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, medzi ktorymi si dovolili poukdzat’ napriklad na zmenku - poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 4.000,- Sk, poplatky za upomienky vo vyske 200,- Sk a 1.000,- Sk,
poplatok za vedenie uverového Uctu, rozhodcovska doloZka, sud vydal vo veci zmenkovy platobny
rozkaz, ¢im im - Zalovanym odoprel spotrebitelski ochranu. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou
su prinajmendom ustanovenia o zmenke, ktoré pouZil veritel na Skodu ich spotrebitefov, ktoré boli
dojednana v rozpore s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré najskér vymedzovali, Ze
pouzitie zmenky nesmie byt na 8kodu spotrebitefa a nesmie mu znemoznit uplatnenie namietok, ktoré
mu plyna zo Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne predmetny zakon limitoval zmenku az do
1.1.2011 tak, Ze bolo mozné dojednat iba zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 %
istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zakaz pouzivania zmeniek priniesol nasledne zakonodarca
v Zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v jeho § 17 a aktualne je ustanoveny v §
5a ods. 1 pism. b) Zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.
Ak teda zakon zakazuje nejaké konanie, je takyto pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny a v Ziadnom pripade nemdze ponimat pravnu ochranu. Neobstoji pritom ani argument o
formalnom charaktere zmenky a o jej abstraktnosti, kedZe prave pri tzv. spotrebitelskej zmenke, ktorej
pouzivanie bolo pri spotrebitelskych tveroch dovolené do 31.12.2010, musel sud uz aj predtym skumat’
kauzu pravneho ukonu, a to prave z dévodu, aby nad akukolvek pochybnost ustalil charakter zmenky
(Ci ide o podnikatel'ski alebo spotrebitelski zmenku) a spravne a zédkonne rozhodol o narokoch zo
zmenky. Zalovany majd za to, Ze zmenka vznikla zo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom, preto
vznika otazka, ¢i zmenka a jej indosacia nadmerne nestazili, ba dokonca €i neznemoznili spotrebitelovi
presadit’ vlastné spotrebitelské prava vratane prava na ex offo sudnu ochranu (porov. Rozsudok
Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98). Zmenka totiz objektivne znamena
vyrazné stazenie prav vystavitela zmenky (napriklad stazené uplatfovanie kauzalnych namietok, prisna
lehota na namietky, pravo veritela na vyplnenie blankozmenky). Po indosacii zmenky sa pravne
postavenie vystavitela zmenky vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy este viac staZuje, ak nie je priamo
az znemoznené. Zalovani odmietaju nazor, podla ktorého sa ma odopriet’ spotrebitelovi ochrana podfa
unijného prava pred neprijatefnymi podmienkami len preto, Ze sa vymaha plnenie z indosovanej zmenky.
V tomto smere Zalovany poukazali na Spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.10.2015 k postupu sudov
nizSieho stupia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela.

5. I. Ak navrhovatel ako dGkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze

1. Pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost & nepripustnost predlozeného navrhu, sad pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu upravu platna a uc€innu v ¢ase, kedy mu bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu



posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

6. Zalovani poukazali na odévodnenie stanoviska, bod 1. Procesno-pravna Uprava a prieskum ex offo,
bod 2. Ochrana spotrebitela vo vztahu k zmenkam na zavery stanoviska. Na zaver dali Zalovani sudu
do pozornosti ustanovenie § 79 ods. 3 Zakona €. 438/2015 Z. z. a ustanovenie § 79 ods. 4 Zakona
€. 438/2015 Z. z.

7. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dna 6.11.2017 k namietkam Zalovanych proti
zmenkovému platobného rozkazu, okrem iného uviedol, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru €. 001147811190607
zo dhia 25.6.2007 (dalej len ,Uverova zmluva®). Zalovanym bol poskytnuty spotrebny Gver vo vyske
200.000,- Sk (v prepocte 6.638,78 eura) /dalej len ,spotrebny uver alebo uUver‘/, ktory sa Zzalovani
zaviazali splatit 120 mesacnymi splatkami uveru vo vyske 2.743,69 Sk (v prepocte 91,07 eura), splatnymi
vzdy k 25.dru v mesiaci. Datum splatnosti prvej mesacénej splatky spotrebného tveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty ku 25.dfu - 25.7.2007 a zaroveh termin konec€nej splatnosti spotrebného tveru bol
zmluvnymi stranami dohodnuty ku dfiu 25.6.2007. V zmysle ust. § 497 a § 502 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik, patria veritelovi Uroky z Gveru a v zmysle Uverovej zmluvy poplatky za vedenie
uverového uctu, poplatky za poistenie Uveru a dalSie poplatky spojené s poskytnutym spotrebnym
uverom. VySka urokov a poplatkov bola stanovena na sumu vo vySke 138.043,09 Sk (v prepocte
4.582,20 eura). Urok z Gveru bol uréeny na zaklade fixnej urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
vo vyske 10,90% ro&ne a roéna percentualna miera nakladov bola ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy
vo vySke 12,40 % ro€ne. Z uvedeného vyplyva, Ze celkové naklady dlznikov na spotrebny uver, teda
buduca hodnota spotrebného uveru bola vo vySke 338.043,09 Sk (v prepocte 11.220,97 eura). Okrem
uvedeného sa Zalovani zaviazali uhradit poplatok za poskytnutie spotrebitelského uUveru vo vyske
4.000,- Sk (v prepocte 132,78 eura), poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 40,- Sk (v prepocte
1,33 eura), poplatok za 1.upomienku vo vyske 200,- Sk (v prepocdte 6,64 eura) a poplatok za kazdu dalSiu
upomienku vo vyske 1.000,- Sk (v prepocte 33,19 eura). V zmysle ustanovenia ¢l. Il ods. 1 VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickymi osobam - ob&anom,
platnych a uginnych od 17.10.2005 ( dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky*) su spotrebné Uvery
uro¢ené spravidla na zaklade pevnej urokovej sadzby, ktora je platna ku driiu schvalenia Uveru a nemeni
sa poCas celej doby splacania uveru. V zmysle ustanovenia €l. lll ods. 4 VSeobecnych Uverovych
podmienok sa Zalovani zaviazali po€as trvania Uverového vztahu platit poplatky za vedenie u&tu. Vyska
poplatkov je uvedena v Uverovej zmluve, Cenniku a pri zmene aj formou vypisu z Gverového Gétu
zasielaného zalovanym. V zmysle €&l. IV ods. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok boli Zalovani
povinni platit splatky spotrebitelského Gveru na uverovy G&et vedeny vo VUB, a.s. V zmysle &l. IV
ods. 3 V8eobecnych obchodnych podmienok boli zalovani povinni splacat’ spotrebny uver vzdy ku driu,
ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve kazdého nasledujuceho
mesiaca, vratane dohodnutej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmysle &l. IV Splacanie Uveru ods.
8 VSeobecnych verovych podmienok je veritel opravneny akukolvek platbu diznikov na plnenie z
uverovej zmluvy zapodcitat najprv na dizné splatné prisluSenstvo zavazku od najstardej pohladavky a
az potom na diznu splatnu istinu od najstarSej pohladavky. V&eobecné obchodné podmienky a cennik
sU neoddelitelnou su&astou Uverovej zmluvy (Zalobca poukazal na rozsudok sudneho dvora vo veci
C-42/15 zo dria 9.11.2016).

a preto je mozné povazovat ich za dostatoéné znalych a skisenych tak, aby spifiali definiciu pojmu
.priemerny spotrebitel®. Priemerny spotrebitel sa v8ak nerozumie ako priemerny zastupca skupiny
spotrebitelov, t.j. Ze by mal mat’ priemerné vlastnosti, teda tento pojem sa nezaklada na Statistickom
zisteni, ale priemernostou sa v danom pripade rozumie dostatonost v danej charakteristike a nie
priemernost’ v danej charakteristike, ktora ho definuje. Ciefom a principom takejto tvorby prava nie je
poskytovanie pravnej ochrany, ktora by bola dostato¢na priemernému jednotlivcovi, ale poskytovanie
takej pravnej ochrany, ktora je primerana voci redlne existujucej potrebe. Cestnost alebo necestnost
obchodnych praktik sa posudzuje podfa ich u&inku na priemerného spotrebitela. Preto pravny zastupca
Zalobcu poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15C0/67/2014 zo dha 28.1.2015,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pre komplexné posudenie skutku je potrebné zohladnit charakter
poskytovanej sluzby, uroven odbornej starostlivosti pozadovanej v oblasti, v ktorej pdsobi u€astnik
konania, ako aj uroven informovanosti a obozretnosti priemerného spotrebitela cielovej skupiny, ktorej
boli ponukané sluzby adresované. V neposlednom rade je tiez potrebné prihliadnut’ k spésobu, akym



ucastnik konania realizuje uzatvaranie zmlav so spotrebitelmi, ako aj zohladnit dalSie okolnosti a
Specifika pripadu, a to vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet k jednozna&nému zaveru, &i
konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitefovi“. Pravny zastupca Zalobcu d'alej poukazal
na to, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatelna. Neprijatelna je iba taka zmluvna podmienka, ktora je az v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaluju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by
byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom (uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dha 5.5.2010 vydané pod sp. zn. 3CoE/29/2010. Pouzitie zmenky v
Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy nebolo zakonom zakazané ani obmedzené. Pravny zastupca
Zalobcu poukéazal na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR z 20.10.2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 8/2015, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade ak z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost’ s nekalou povahou, &i nepripustnost’ uplatneného naroku, je tento ex offo
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
z&klad. Preto ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o
vypliovacom prave aplikujuac pravnu Upravu platnu a a€innu v &ase, kedy bola zmenka vystavena. V
uvedenom rozhodnuti sa dalej uvadza ,v kontexte uvedeného je v3ak potrebné zohladnit, Ze pravna
uprava ZSU v urcitom Casovom useku umozrovala v striktne stanovenom rozsahu pouZzivat aj zmenky v
spotrebitelskych vztahoch a az od 1.1.2011 sa zmenka v spotrebitelskych vztahoch pouzivat neméze,
pricom na prejednavané veci je potrebné aplikovat hmotnopravnu upravu platnu a uc€innu v Ease, kedy
bola v konani uplatnend zmenka vystavena. Inak by iSlo o poruSenie zakazu retroaktivity a principu
pravnej ochrany. Samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch v obdobi do 31.12.2010
bolo povolené, a preto nemozno povazovat vystavenie zmenky bez dalSieho skimania spésobu ich
vystavenia ako protipravne.“ Zavazok zo zmenky je zavazkom nespornym a kedZe v konani nebolo
preukazané, ze by Zalovani nemali povinnost splnit si tento nesporny zavazok zo zmenky, navrhli sudu,
aby Zalobcovi priznal pohladavku uplatnenu v tomto sudnom konani.

9. Dila 1.4.2019 sud v danej pravnej veci nariadil pojednavanie na deft 8.10.2019 o0 14.30 hod. na €. dv.
322. Na nariadené pojednavanie sud predvolal Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného v 1.rade
a Zalovanu v 2.rade. V predvolani na pojednavanie boli sporové strany a pravny zastupca Zalobcu
pouceni, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolani nedostavia a svoju nepritomnost’
v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 CSP).

10. Na pojednavanie nariadené na der 8.10.2019 sa neustanovil Zalobca a ani jeho pravny zastupca,
hoci boli nar riadne a v€as predvolani, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinili véas a vaznymi
okolnostami. Na predmetné pojednavanie sa ustanovil Zalovany v 1.rade a pravny zastupca Zalovanych
v 1. a 2.rade, ktory navrhol, aby sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v
zmysle ustanovenia § 278 CSP.

11. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

12. Podfa § 279 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Ako bolo vy3SSie uvedené dna 1.4.2019 sud v danej pravnej veci nariadil pojednavanie na der
8.10.2019 0 14.30 hod. na €. dv. 322. Na nariadené pojednavanie sud predvolal Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, Zalovaného v 1.rade a Zalovanu v 2.rade. V predvolani na pojednavanie boli sporové strany a
pravny zastupca Zalobcu pouceni, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolani nedostavia
a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany rozhodne
sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278 CSP). Nakolko sa Zalobca a ani jeho pravny
zastupca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci boli nar riadne a v€as predvolani a v predvolani
na pojednavanie boli Zalobca a jeho pravny zastupca pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane



moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, pri€om svoju nepritomnost’ neospravedinili v€as a vaznymi
okolnostami, mal sud za to, Ze boli splnené podmienky, aby analogicky v zmysle ustanovenia § 278 CSP
rozhodol o namietkach Zalovanych v 1. a 2.rade rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, a preto postupom
podla tohto ustanovenia zrusil zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dia 4.1.2016, &.
k. 21CbZm/30/2015-10 v celom rozsahu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov tohto konania o namietkach Zalovanych v 1.a 2.rade vod&i vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Podla pomeru Uspechu zalovaného v 1.rade v tomto konani rozhodol sid o nahrade trov tohto konania
tak, Ze priznal zalovanému v 1.rade voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100
%, pricom uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ ich nahradu Zalovanému v 1.rade s tym, Ze o vySke tejto
nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Podla pomeru Uspechu Zalovanej v 2.rade v tomto
konani rozhodol sud o nahrade trov tohto konania tak, Ze priznal Zalovanej v 2.rade voci Zalobcovi narok
na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %, priCom ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu
Zalovanej v 2.rade s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b/ Civilného sporového
poriadku).

V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, je pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Presov,
ku Krajskému sudu v PreSove.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalobca z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Takyto navrh mdZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov).



