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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zasttipeného pravnym
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti
Zalovanym: 1. P. A., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom V. |, t. & u X. A., X. XXXX, V. |., §tathemu ob&anovi
Slovenskej republiky, 2. F. A., rod. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Postova XXX/X, L., $tatnej obcCianke
Slovenskej republiky, 3. G. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. J. XXX/XX, V. I., §tatnemu obcCanovi
Slovenskej republiky, 4. G. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, V. I.D., §tatnemu obcanovi
Slovenskej republiky, a 5. J. X., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, Z., $tatnej obcCianke
Slovenskej republiky, zalovana v 5. rade zastdpena pravnym zastupcom: JUDr. Juraj Tibensky, advokat
so sidlom Stefanikova 15, Nitra, o zaplatenie 16.657,79 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanymv 1.av2.rade zastavuje.
1. Zalobu proti zalovanymv 3. v4.rade zamieta.
lll. Konanie proti zalovanejv 5.rade zastavuje.

IV. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi v 1. a v 2. rade stranam nahradu trov konania nepriznava.
V. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymiv 3. av4.rade priznavazalovanymyv 3. av 4. rade
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

VI. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 5. rade priznava zalovanejv 5. rade narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyha, Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO:
31335004, zalobou zo dfia 11.1.2011, doru€¢enou Okresnému sudu PieStany dfia 8.2.2011, sa domahala,
aby sud zaviazal od pévodnych Zalovanych v 1. az v 4. rade, ato od 1.) P. A., nar. X.XX.XXXX, 2.) F. A.,
nar. X.X.XXXX, 3.) T. A., nar. XX. X XXXX a 4.) G. A., nar. XX.X.XXXX, k povinnosti zaplatit jej spolo¢ne
a nerozdielne sumu 16.657,79 eura spolu s 12,99 % p. a. urokom z omeskania z istiny 15.749,74 eura
od 1.1.2011 do zaplatenia titulom neuhradeného dlhu Zalovanych v 1. a v 2. rade zo stavebného uveru,
resp. mimoriadneho medziuveru a rucitelského zavazku pdvodnych Zalovanych v 3. a v 4. rade. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok pévodna Zalobkyfia odvodzovala od zévézkového pravneho vztahu pévodnej
Zalobkyne a Zalovanych v 1. a v 2. rade zaloZeného Zmluvou o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
Uvere zo dfia 24.9.2007, ktoru uzavrela povodna Zalobkyfia ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako so



stavebnym sporitefom a dIZznikom a so Zalovanou v 2. rade ako so spoludlZznikom, na zéklade ktorej
zmluvy poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade mimoriadny medziuver vo vyske 16.596,96 eura. Vo vztahu
k pbvodnej Zalovanej v 3. rade a k Zalovanému v 4. rade Zalobny narok odvodzovala od ich rucitel'ského
z&vazku, ktory im vznikol na zaklade tej istej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere.
Nakofko Zalovani v 1. a v 2. rade nesplacali poskytnuty Uver riadne a v&as, pévodna Zalobkyria vyuZila
pravo na odstupenie od zmluvy podfa €&l. VI. a VII. zmluvy, ktoré si uplatnila listom zo dha 12.7.2010,
ktorym zarover vyzvala Zalovanych v 1. a v 2. rade na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych
prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7-dfiovej lehote. Odstupenie od zmluvy pévodna
Zalobkyha zaslala pbévodnej zalovanej v 3. rade a Zalovanému v 4. rade na vedomie s upozornenim,
Ze ak zalovani v 1. a v 2. rade nezaplatia cely dlh pévodnej Zalobkyni v stanovenej lehote, pdvodna
Zalobkyha bude nutena pristupit k vymahaniu pohladavky sudnou cestou, a nasledne prostrednictvom
sudneho exekutora aj vo&i pévodnej Zalovanej v 3. rade a zalovanému v 4. rade. Zalovani v 1. a v 2.
rade finan¢né prostriedky pévodnej Zalobkyni nevratili, priCom ani Zalovani v 3. a v 4. rade nesplnili
svoj rucitelsky zavazok voci pévodnej Zalobkyni. Vyska neuhradenej pohladavky pdévodnej zalobkyne
k 31.12.2010 zodpovedala sume 16.657,79 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 12,99 % p. a.
zo sumy dIZnej istiny 15.749,74 eura.

3. Pévodna Zzalovana v 3. rade zomrela dfia 20.1.2012, t. j. v priebehu sporu. Z osvedenia o dediCstve €.
k. 28D/65/2012-10 zo dia 19.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5.5.2012, sud zistil, Ze dedi¢mi
pbévodnej Zalovanej v 3. rade su: 1.) Zalovany v 1. rade, 2.) J. X., rod, A., nar. XX.XX.XXXX, 3.) G. A,,
nar. XX.X.XXXX, a 4.) Zalovany v 4. rade. Dedi¢stvo po pdvodnej zalovanej v 3. rade vo vieobecne;j
hodnote 24.900,- eur, v Cistej hodnote 12.450,- eur nadobudol v celosti jej syn G. A., nar. XX. X.XXXX,
bez povinnosti vyplatit ostatnych dediCov.

4. KedZe smrtou rucitela jeho rucitefsky zavazok nezaniké a pévodna Zalovana v 3. rade, ako rucitelka
z predmetného zavazkového vztahu, zomrela v priebehu sporu, v sulade s ust. § 107 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich prepisov (pozn. bol zruSeny az
s ucinnostou od 1.7.2016; dalej len ,OSP“ alebo ,Obc&iansky sudny poriadok® v prisluSnom tvare®),
sud pokraCoval v konani s dediémi pdévodnej Zalovanej v 3. rade bez potreby vydavania osobitného
uznesenia o tom, s kym bude sud pokracovat v konani ako s dediémi zomrelej Zalovanej v 3. rade.

5. Uznesenim &. k. 8C/197/2012-70 zo dnia 23.9.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 9.1.2015, sud
pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne vstupil ako novy Zalobca EOS KSI Slovensko,
s.r.o. V zahlavi uznesenia uviedol v8etkych dedi€ov pévodnej Zalovanej v 3. rade, z ktorych uz dvaja
boli pévodnymi Zalovanymi v 1. a v 4. rade. G. A., nar. XX.X.XXXX oznacil ako Zalovaného v 3. rade, J.
X.T., rod. A., nar. XX.XX.XXXX oznadcil ako zalovanu v 5. rade.

6. Pravny zastupca Zalovanej v 5. rade podanim zo dfa 2.10.2015 oznamil sudu, Ze Zzalovana v 5. rade
nezdedila po pévodnej Zzalovanej v 3. rade Ziadny majetok, a preto nezodpoveda za dlhy poruditelky, t.
j- za dlhy zomrelej Zalovanej v 3. rade.

7. Zalobca podanim zo drfia 20.4.2016, doruéenym sudu diia 28.4.2016, vzal Zalobu proti Zalovanej v
5. rade spéat, kedZe tato po zomrelej Zalovanej v 3. rade nenadobudla Ziadny majetok.

8. Zalovani v 1. a v 2. rade ani pévodna Zalovana v 3. rade sa k Zalobe vébec nevyjadrili.

9. Zalovany v 3. rade Zalobny narok neuznal z dévodu, Ze on nepristdpil k Ziadnemu rugitelskému
zavazku, ze zalobcom pozadovana Zalovana suma vyrazne presahuje vySku zdedeného majetku
Zalovanym v 3. rade po jeho matke, t. j. pdvodnej Zalovanej v 3. rade. Doplnil, Ze ani on, ani jeho otec,
t. j. Zalovany v 4. rade, si predmetny Gver nebrali.

10. Zalovany v 4. rade sa k zalobe nevyjadril. Sid poznamenava, Ze na vyjadrenie Zalovaného v 3.
rade, ktory ho urobil aj v mene Zalovaného v 4. rade, sud nemohol vo vztahu k Zalovanému v 4. rade
prihliadat, pretoze v priebehu celého sporu nebolo sudu doru¢ené Ziadne plnomocenstvo zalovaného v
4. rade udelené Zalovanému v 3. rade na jeho zastupovanie v tomto spore.

11. Sud zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 250dK/217/2018 zo diia 24.10.2018 vyhlasil
konkurz na majetok Zalovaného v 1. rade, ktorym zaroven rozhodol, Ze ho oddlZuje tak, Ze ho zbavuje



vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
pod &. 213/2018 dfia 6.11.2018, t. j. v priebehu tohto sporu.

12. Sud dalej zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 250dK/208/2018 zo dria 16.10.2018
vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej v 2. rade, ktorym zarover rozhodol, Ze ju oddiZuje tak, Ze
ju zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylucené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku pod €. 204/2018 dnia 22.10.2018, t. j. v priebehu tohto sporu.

13. Z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovanych v 1. a v 2. rade Zalobca navrhol postup
podla § 47 ods. 1 zadkona €. 7/2005 z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.

14. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, pricom vec riadne prejednal a rozhodol na
pojednavani dfia 8.10.2019, na ktoré sa nedostavili Zalovani v 1. az v 4. rade, ani pravny zastupca
Zalovanej v 5. rade, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Advokat JUDr.
Tibensky elektronickym podanim doru€enym sudu iba par minat pred zacatim pojednavania ospravedinil
nepritomnost Zalovanych v 3. a v 4. rade pre ich zdravotné problémy, a zaroven z toho dévodu poziadal
o odro&enie pojednavania, priom sam uviedol, Ze mu nebola doru€ena plna moc od Zzalovanych v 3. av
4. rade. Sud v sulade s § 180 CSP vec pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1. az v 5. rade, nakolko
na ziadost JUDr. Tibenského o odro€enie pojednavania sud neprihliadol nielen preto, Ze nepredloZil
sudu plnomocenstvo na zastupovanie Zalovanych v 3. a v 4. rade v tomto spore, ale aj z dévodu, Ze
predchadzajuce pojednavania sud odroc€il raz na zZiadost Zalovaného v 3. rade pre jeho nepriaznivy
zdravotny stav a raz na Ziadost Zalovaného v 4. rade pre jeho nepriaznivy zdravotny stav, priCom tak
Zalovanému v 3. rade, ako aj Zalovanému v 4. rade sud spolu s v predvolanim na pojednavanie na
deri 8.10.2019 zaslal navy3e aj oznamenie, v ktorom ich sud vyslovne poucil, Ze podla § 183 Civilného
sporového poriadku na ich dalSie Ziadosti o odro€enie pojednavania pre ich nepriaznivy zdravotny stav
sud uz nebude prihliadat, a dalSie pojednavanie pre ich nepriaznivy zdravotny stav uz sid neodrodi.

15. V Casti, v ktorej nebola Zaloba vzata spat, sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dnia 24.9.2007, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom z obchodného registra, odstupenim od
zmluvy, doru€enkami, vypisom z Uc¢tu odstipeného medzilveru, Zmluvou o postupeni pohladavok &.
25/2015 zo diia 31.3.2015, ako aj vyjadreniami Zalobcu, a zistil tento skutkovy stav:

16. Zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere, ECU XXXXXXXXXX, ktord uzavreli diia
24.9.2007 pbvodna Zalobkyna ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako stavebnym sporitefom a diZnikom
zaroven a so Zalovanou v 2. rade ako spoludlZznikom, a s pévodnou Zalovanou v 3. rade a Zalovanym v 4.
rade ako s rucitelmi, sud zistil, Ze pdvodna Zalobkyra sa zaviazala poskytnut Zalovanym v 1. a v 2. rade
mimoriadny medzitver &. XXXXXXXXXX vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 eura). Po prideleni cielove;j
sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziluver poskytnuty, za su€asného
splnenia v8etkych zmluvnych podmienok a VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni,
sa mimoriadny medzitver zmeni na stavebny uver pod €. XXXXXXXXXX vo vyske cca 300.000,- Sk
(9.958,18 eura). Zalovani v 1. a v 2. rade boli viazani u&elom mimoriadneho medziuveru aj stavebného
uveru na financovanie bytovych potrieb zvolenou formou na uUzemi Slovenskej republiky. Zaroven
sa zaviazali pouzit celi sumu poskytnutého mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného lveru na
stavebny udel, na realizaciu ktorého sa mimoriadny medzitver, resp. stavebny Gver poskytuje. Zalovani
v 1. a v 2. rade sa zaviazali vkladat na ucet stavebného sporenia vklady minimalne vo vysSke 2.500,-
Sk (82,98 eura) mesacne, ktoré sa zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni az do
nasporenia 40 % cielovej sumy. VySka urokovej sadzby zo vSetkych vkladov poukazanych na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni bola 2,00 % p. a. Strany si pre pripad omeskania Zalovanych v 1. a v 2.
rade s platenim mesaénych vkladov dohodli urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo zameSkanych
vkladov. Poplatok za spracovanie medzituveru bol vo vySke 3.500,- Sk (116,18 eura), poplatok pri vydani
blankozmenky veritefom dlZnikovi bol 500,- Sk (16,59 eura). Prvy poplatok za vedenie Uverového ucétu
bol 390,- Sk (12,95 eura). VysSka poplatku za dalSie roky vedenia Uverového u&tu bude stanoveny
platnym sadzobnikom poplatkov. Zalovani sa zaroveii zaviazali splatit poskytnuty mimoriadny medzitver
vratane uroku pri Urokovej sadzbe mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,99 % podcas trvania prijatia
diznika ako poistenej osoby typu A/B do poistenia podla bodu 10 v &l. Il zmluvy. V pripade vyradenia



diZznika z poistenia bude vySka urokovej sadzby zvySena o 0,2 %. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa Zalovani v 1. a v 2. rade zaviazali splacat uroky z mimoriadneho medziuveru
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 3.330,- Sk (110,54 eura) a suc¢asne platit’ poplatok za
poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske 200,- Sk (6,64 eura), tzn. zaviazali sa
uhradzat' mesaéné splatky urokov a poplatku za poistenie jednou mesaénou platbou vo vyske 3.530,- Sk
(117,17 eura) do 15. dfia prisluného mesiaca. Zalovani v 1. a v 2. rade suhlasili s prijatim Zalovaného
v 1. rade do poistenia typu A pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi pévodnou
Zalobkyhou a Allianz Slovenskou poistoviiou, a. s., priom poistenim typu A v rizikovom Zivotnom
poisteni pre pripad smrti sa zabezpec&uje splatnost’ zostatku dihu vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy ku
diu vzniku poistnej udalosti. Zalovani v 1. a v 2. rade sa dalej zaviazali uhradit plna vy$ku stavebného
uveru vratane urokov vo vydke 4,70 % p. a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 4.375,- Sk
(145,22 eura) a zaroven platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami po 200,-
Sk (66,39 eura), tzn. zaviazali sa uhradzat' mesacéné splatky Uveru a uhradu poplatku za poistenie jednou
mesacnou platbou v celkovej vySke 4.575,- Sk (151,86 eura) do 15. dia prisluSného mesiaca. Pre pripad
omeskania Zalovanych v 1. a v 2. rade so splacanim splatok stavebného Uveru sa strany dohodli na
urokoch z omeskania vo vySke 3 % p. a. pri stavebnom uvere a vo vyske 5 % p. a. pri mimoriadnom
medziuvere nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameskanych splatok.

17. Zo zmluvy sud dalej zistil, Ze pdvodna Zalobkyfia ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢l. XIX. VSeobecnych podmienok. Odstupenim od zmluvy nezanika
zavazok Zalovanych v 1. a v 2. rade, prip. rucitefa splatit’ pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.
Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani zabezpe€ovacie zmluvy uzatvorené medzi pdvodnou Zalobkyriou
a zalovanymi v 1. a v 2. rade ako dIznikmi, prip. trefou osobou. Odstupenim od zmluvy nezanika ani
pravo veritefa poZadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Odstupenim
od zmluvy zmluva zanika dfiom, a to diilom doru€enia ozndmenia o odstupeni druhej zmluvnej strane.
Strany sa dohodli, Ze po odstupeni od zmluvy si méze pévodna Zalobkyrfa u&tovat’ pri stavebnom
Uvere urok z omeSkania 3 % p. a. nad dohodnutu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziavere
5 % p. a. urok z omeSkania nad dohodnuti urokovu sadzbu z celého zostatku dihu (€l. VII, body 1,
5. az 8. zmluvy). Strany sa dohodli, Ze ich zavazkovy pravny vztah sa riadi pravnym poriadkom SR,
Obchodnym zakonnikom, Ob¢ianskym zakonnikom, zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v
zneni neskorsich predpisov a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni (¢l. VIII., bod
1. zmluvy). Pdvodna Zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade ako ruditelia v zmluve vyhlasili, Ze beru
na seba povinnost vo&i pévodnej Zalobkyni ako veritefovi uspokaijit' jej pohladavku, ak ju neuspokoja
diZnici. Rugitelia zmluvu podpisali az po jej podpisani Zalovanymi v 1. a v 2. rade. Zalovani v 1. a v 2.
rade, pdvodna Zalovana v 3. rade aj Zalovany v 4. rade su v zmluve identifikovani menom, priezviskom,
rodnym ¢islom, datumom narodenia, rodinnym stavom a adresou bydliska.

18. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej len ,VOP®),
u€innych od janudra 2009, sud zistil, Ze Zalobkyria ma pravo okrem vypovede zmluvy, aj jednostranne
odstupit od zmluvy podla § 344 Obchodného zakonnika. Pre tento ucel je podstatnym porusenim
zmluvnych podmienok konanie stavebného sporitefa v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, konanie
v neprospech Zalobkyne, najma ak stavebny sporitel predlozi faloSné doklady ucelového pouzitia, ako aj
konania, z ktorého vyplyva nezaujem sporitela na plneni zavazkov alebo povinnosti zo zmluvy. Stavebny
sporitel v tomto pripade nema narok na vratenie zaplatenych poplatkov a cien podla sadzobnika, pri¢om
tieto sa povazuju za primeranu pefiaznu nahradu za sluzby poskytnuté Zalobkyrou, (€l. IX., bod 11.
VOP). Zmluvné strany mdzu ukoncit’ svoj vzajomny Uverovy zavazkovy vztah pisomnou dohodou. Ak
dojde k poruseniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela
alebo ak je stavebny sporitel v ome&kani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhsie ako
3 mesiace podla § 506 Obchodného zakonnika, Zzalobkyria je opravnena najma zastavit’ poskytnutie
alebo Cerpanie uveru, vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika
zavazok stavebného sporitefa zaplatit’ pohladavku Zalobkyni vratane jej prisluSenstva , ani iné zmluvy
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, uzatvorené medzi Zalobkyfiou, Zalovanymi alebo tretou osobou (&l. XIX.
VOP).

19. Z vypisu z obchodného registra zo dnha 9.11.2010 sud zistil, Ze pévodna zalobkyria vznikla dfa
15.10.1992, pricom do predmetu jej podnikania patri aj prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,
poskytovanie Gverov stavebnym sporitelom, vykonavanie platobného styku a zu&tovania suvisiacich so



stavebnym sporenim, poskytovanie poradenskych sluzieb suvisiacich so stavebnym sporenim. Z verejne
pristupnych vypisov z obchodného registra je sudu zname, Ze tieto Cinnosti patrili do premetu podnikania
pbvodnej Zalobkyne aj v ase uzavretia predmetnej zmluvy.

20. Z odstupenia od zmluvy datovaného 12.7.2010 adresovaného Zalovanému v 1. rade sud zistil, Ze
pévodna Zalobkyria oznamila Zalovanému v 1. rade, Ze v sulade s &l. VI. a VII. Gverovej zmluvy odstupuje
od zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
24.9.2007 z dbévodu, Ze Zalovany v 1. rade je v omeskani s viac ako dvomi vkladmi na ucte stavebného
sporenia po dobu dlhSiu ako 2 mesiace a na uéte mimoriadneho medziluveru s viac ako dvomi splatkami,
¢im sa naplnil dévod na odstupenie od Uverovej zmluvy. Zaroveri Zalovaného v 1. rade vyzvala na
okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov, ktorych vyska k 12.7.2010 predstavovala sumu
15.716,81 eura (473.484,62 Sk). Odstupenie od zmluvy si Zalovany v 1. rade prevzal dfia 19.7.2010.
Odstupenie od zmluvy s rovnakym textom zaslala pévodna Zalobkyfa aj Zalovanej v 2. rade, ktora si
ho prevzala v taktiez dria 19.7.2010.

21. Pbévodnej Zalovanej v 3. rade a Zalovanému v 4. rade pévodna Zalobkyra zaslala ozndmenie o
odstupeni od zmluvy, ktorym ich oboznamila s tym, Ze odstupila od zmluvy o mimoriadnom medziavere €.
XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.9.2007. K ozndmeniu pripojila rovnopis
odstupenia od zmluvy a zaroven pdvodnu Zalovanu v 3. rade aj Zalovaného v 4. rade upozornila, Ze
ak diznici neuhradia cely dlh v stanovenej lehote, pdvodna Zalobkyha pristupi k vymahaniu pohladavky
sudnou cestou, a nasledne prostrednictvom sudneho exekutora aj voci pévodnej Zalovanej v 3. rade a
Zalovanému v 4. rade ako rucitefom. Pévodna Zalovana v 3. rade si ozndmenie prevzala dfia 22.7.2010
a zalovany v 4. dfia 22.7.2010.

22. Z vypisu z uctu odstupeného medziuveru na meno Zalovaného v 1. rade ako diZznika, €. zmluvy:
XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovanym v 1. a v 2. rade bol dia 2.10.2007 redlne poskytnuty Uver v Easti
13.277,57 eura a dfa 6.12.2007 v Casti 3.186,62 eura, t. j Zalovanym v 1. a v 2. rade bol poskytnuty
uver celkom vo vyske 16.464,19 eura. Z predmetného Uveru Zalovani v 1. a v 2. rade uskutocnili
vklady v celkovej sume 3.261,01 eura, dalej pdvodna Zalobkyria zapocitala v prospech uverového u&tu
Zalovanych v 1. a 2. rade pohladavku v sume 240,60 eura, pricom dria 12.7.2010 doSlo aj k ¢iastoCnému
vyrovnaniu medziuveru v sume 1.760,46 eura, a teda tymto spdsobom Zalovani v 1. a v 2. rade uhradili z
predmetného medzitveru celkom sumu 5.255,77 eura. Uginky odstipenia od zmluvy nastali k 22.7.2010.
Vyska dIznej istiny uveru k 31.12.2010 zodpovedala sume 15.749,74 eura a uroky z omeSkania za
obdobie od odstupenia od zmluvy, t. j. od 12.7.2010 do 31.2.2010 zodpovedali sume 908,05 eura, a teda
diZna suma z Gveru vratane urokov z omeskania k 31.12.2010 bola vo vySke 16.657,79 eura.

23. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 25/2015 zo diia 31.3.2015 a z priloh €. 1a a 1b k tejto zmluve
sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy pévodna Zalobkyria postupila Zalobcovi pohfadavky konkretizované
v priloh&ch, vratane pohfadavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX v sume 25.340,28 eura, pozostavajucej z
istiny 15.749,74 eura a nezaplatenych drokov v sume 15.749.74 eura voci Zalovanému v 1. rade ako
diznikovi, Zalovanej v 2. rade ako spoludiznikovi a vo¢i pévodnej Zalovanej v 3. rade a Zalovanému v
4. rade ako rucitelom.

24. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podla komentéara k Obgianskemu zakonniku, jednym z
pravnych uc€inkov odstupenia od zmluvy je sice zanik vedlajSich zavazkov akcesorickej povahy, ktoré
su zavislé od existencie hlavného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, pri¢om treba odliSovat medzi
zabezpelovacimi institutmi. Pokial ide o zalozné pravo, to spravidla nezanika, ¢o sa vztahuje aj na
rucitelsky zavazok rucitefa, ktory trva az dovtedy, kym diznik po zaniku zavazkového vztahu nevrati
veritelovi poskytnuté plnenie. Odstupenim od zmluvy zanika sice povinnost diznika plnit’ veritefovi
titulom Uverovej zmluvy, ako aj jeho prava a tomu zodpovedajuce prava a povinnosti veritela, avSak
nezanika povinnost dlznika vratit' poskytnuté pefazné prostriedky, a nezanikla ani rucitefska povinnost
plnit’ veritelovi v pripade, Ze nebude plnit diZznik. Odkazal aj na rozsudok NSSR zo dha 27.8.2012, sp.
zn. 20bo/33/2012, podla ktorého: , K namietke Zalovaného o zaniku hlavného zavazku odvolaci sud
naviac dodava, Zze zavazok mbze zaniknut o tom, Ze zavazok mdze zaniknut' len spésobom upravenym
zakonom (§ 324 a nasl. Obchodného zakonnika) a v danej veci nedoSlo k zaniku hlavného zavazku
Ziadnym zakonnym spdsobom. Pravna skuto€nost’ odstupenia od zmluvy o Uvere nespdsobuje zanik
zavazku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti splatit’ dlh. Z tohto dévodu sud prvého stupria spravne
skonstatoval existenciu rucitelského zavazku Zalovaného.”



25. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dfia 8.10.2019 predniesol sudu, Ze podla dojednani €l. VI,
ods. 5. a 6. zmluvy o medziuvere odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitela
splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Nezanikaju ani zabezpeovanie zmluvy uzatvorené
medzi veritefom a dlznikom, pripadne tretou osobou. Obdiansky zakonnik nepozna zanik zavazku
odstupenim od zmluvy, pri€om opatovne odkazal na rozsudok NSSR €. 20bo/33/2012 zo dria 27.8.2012,
podfa ktorého rucitel'sky zavazok odstupenim od zmluvy nezanikol. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze
Zalovany v 3. rade je pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze je dedi€om po pdvodnej Zalovanej v 3.
rade, priCom zodpoveda za jej dlhy do vySky nadobudnutého dedigstva. Ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika umoziiuje zmluvnym stranam dohodnut sa o U€inkoch odstupenia od zmluvy inak, o zmluvné
strany aj urobili, a to v €l. VIl ods. 5. a 6. predmetnej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere, a teda, Ze odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne rucitela splatit pohladavku
veritela vratane jej prisluSenstva. Zalovani boli s touto skuto&nostou oboznameni pri podpise zmluvy,
a mali o tom vedomost.

26. Sud vec pravne posudil nasledovne:

27. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zakon o stavebnom
sporeni® v prislusnom tvare), v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o mimoriadnom medzitvere a o
stavebnom uvere, stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov, b)
poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom (dalej len "stavebny aver").

28. Podla § 7 ods. 3, ods. 4 zdkona o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a) identifikané Udaje o stavebnej sporitelni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokové
sadzby stavebnych uverov, ¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uUveru, d) spbsob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom avere. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom tGvere mézu obsahovat aj dalSie
nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.

29. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou €astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

30. Podfa § 262 ods. 1, 2 OBZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, strany si méZzu dohodnut, Ze
ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Takato
dohoda vyZaduje pisomnu formu.

31. Podla § 497 OBZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 340 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, diZnik je povinny zavazok splinit
v ¢ase ur€enom v zmluve.

33. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.%), v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy, na U&ely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom

34. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zakon sa (okrem iného) nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti iveru na u€ely nadobudnutia existujicich



alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu.

35. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.%), kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného zé&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla

Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obdiansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

37. Podla § 53 ods. 1, 4 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). Neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

40. Podla § 53 ods. 1, 5 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Podla § 566 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie,
ak to neodporuje dohode alebo povahe pohfadavky. Pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

42. Podlra § 879j OZ, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov.

43. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s u€innostou od 1.5.2014 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



44. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

45. Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

46. Podla § 344 OBZ v zneni uCinnom ku diu uzavretia zmluvy, od zmluvy mozno odstupit’ iba v
pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

47. Podla § 349 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, odstipenim od zmluvy zmluva
zanikd, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit bez suhlasu
druhej strany.

48. Podla § 351 ods. 1, ods. 2 OBZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, odstipenim od zmluvy
zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku
na nahradu 8kody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava
alebo volby tohto zadkona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni,
ktoré podla prejavenej vOle stran alebo vzhfadom na svoju povahu maju trvat aj po ukonéeni zmluvy.
Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom
zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

49. Podla § 303 OBZ, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil urlity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

50. Podlra § 306 ods. 1, OBZ veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditela len v
pripade, ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
z&vazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

51. Podla § 307 ods. 1, 2, 3 OBZ, ak sa za ten isty zavazok zarudi viac rucitelov, ruci kazdy z nich
za cely zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitelom rovnaké prava ako spoludiznik. Ak je ru€enim
zabezpec€ena iba &ast’ zavazku, neznizuje sa rozsah ru€enia Ciastoénym plnenim zavazku, ak zavazok
zostava nesplneny vo vyske, v akej je zabezpeceny ruenim. Pri postupeni zabezpe&enej pohladavky
prechadzaju prava z ru€enia na postupnika v ¢ase, ked postupenie oznamil ruCitelovi postupca alebo
preukazal postupnik.

52. Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

53. Podla § 548 ods. 1, 2 OZ, rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval. RuCitel moze proti veritelovi uplatnit vSetky ndmietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik.

54. Podla 470 ods. 1, 2 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedicstvu.

55. Podla § 506 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak je diZnik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

56. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



57. Podla § 356 OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, diZznik je v omeSkani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj zavazok v
ddsledku omes&kania veritela.

58. Podla § 369 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku driiu uzavretiu zmluvy o uvere, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

59. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

60. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

61. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

62. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku zomeskania ustanovuje vykonavaci predpis (podfa § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania bola o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu).

63. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

64. Podfa § 166 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.*), kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona, a to bez ohladu na to, i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

65. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

66. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"), b) budidca pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§

167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

67. Podla § 166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., za nevymahatelné voci dlZznikovi v pripade oddIZenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom



a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

68. Podla § 166b ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

69. Podla § 166¢ ods. 1, 2, 3 zakona &. 7/2005 Z. z., oddlzenim suU nedotknuté tieto pohfadavky a)
pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom s
vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedlovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zékona,
h) nepenazna pohladavka. Ak sa zabezpe€ena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpedeny veritel
je opravneny domahat sa uspokojenia zabezpefenej pohladavky iba z predmetu zabezpe&ovacieho
prava, ibaze bolo oddlZzenie zruSené pre nepoctivy zamer diznika. OddIZzenim nedotknuté pohladavky
mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

70. Podfa § 47 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

71. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat' Zalobu spat.

72. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

73. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

74. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

75. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

76. Nakolko na majetok Zalovanych v 1. a v 2. rade bol vyhldseny konkurz oddlZenim a Zalovana
pohladavka méze byt uspokojena iba v konkurze, sudu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat podla § 167e
ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z., a konanie proti Zalovanym v 1. a v 2. rade zastavit (I. vyrok). Aplikacia ust.
§ 47 ods. 1 zakona €. 7/2015 Z. z. o preruSeni sudnych konani (pozn. preruSené su zo zakona), na ktoru
sa odvolaval Zalobca, v danom pripade neprichadzala do uvahy, kedZe ust. § 167e ods. 1 citovaného
zakona je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 47 ods. 1 tohto zakona.

77. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu proti Zalovanej v 5. rade spat, pricom
tak urobil eSte pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym pojednavanim vo veci samej, a
nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, a pripadny nesuhlas Zalovanych s Ciastoénym spatvzatim, hoci
aj z vaznych dévodov, by bol neucinny, sud nezasielal spatvzatie Zalovanym na vyjadrenie, a podla §
145 ods. 2 CSP konanie proti Zalovanej v 5. rade zastavil (lll. vyrok).

78. Vykonanym dokazovanim v €asti, v ktorej nebola Zaloba vzata spét, a to Zmluvou o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere zo dia 24.9.2007, VOP, vypisom z obchodného registra, odstupenim
od zmluvy, doru¢enkami, vypisom z Uc¢tu odstupeného medziuveru, Zmluvou o postipeni pohlfadavok ¢.



25/2015 zo dfia 31.3.2015, ako aj vyjadreniami Zalobcu, sud mal za preukazané, Zze medzi pévodnou
Zalobkyriou a Zalovanymi v 1. a v 2. rade vznikol diia 24.9.2007 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny
Zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, ECU XXXXXXXXXX, ktorou sa pévodna
Zalobkyha ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanym v 1. ako stavebnym sporitefom a dlznikom zaroveri
a so zalovanou v 2. rade ako spoludlznikom, najprv mimoriadny medziuver €. XXXXXXXXXX vo vyske
500.000,- Sk (16.596,96 eura) s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni,
na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty, za su€asného splnenia vSetkych zmluvnych podmienok a
VOP sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny tver pod €. XXXXXXXXXX vo vyske cca 300.000,-
Sk (9.958,18 eura). Zalovani v 1. a v 2. rade sa zaviazali vkladat na Gcet stavebného sporenia vklady
vo vy8ke 2.500,- Sk (82,98 eura) mesacne, a to az do nasporenia 40 % ciefovej sumy. Poskytnuty
mimoriadny medziuver vratane uroku pri urokovej sadzbe mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,99
% pocas trvania prijatia Zalovaného v 1. rade ako poistenej osoby typu A/B do poistenia s tym, Ze
v pripade vyradenia dlZznika z poistenia bude vySka urokovej sadzby zvySena o 0,2 %. Do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovani v 1. a v 2. rade zaviazali splacat uroky z
mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 3.330,- Sk (110,54 eura) a
sucasne platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske 200,- Sk (6,64
eura), tzn. zaviazali sa uhradzat’ mesacné splatky urokov a poplatku za poistenie jednou mesaénou
platbou vo vyske 3.530,- Sk (117,17 eura) do 15. dfia prislusného mesiaca. Zalovani v 1. a v 2. rade sa
dalej zaviazali uhradit’ pInu vysku stavebného Uveru vratane urokov vo vySke 4,70 % p. a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 4.375,- Sk (145,22 eura) a zaroven platit poplatok za poistenie typu A
pravidelnymi mesaénymi platbami po 200,- Sk (66,39 eura), tzn. zaviazali sa uhradzat mesacéné splatky
Uveru a uhradu poplatku za poistenie jednou mesacénou platbou v celkovej vyske 4.575,- Sk (151,86 eura)
do 15. diia prislusného mesiaca. Pre pripad omeSkania Zalovanych v 1. av 2. rade s platenim mesacnych
vkladov si zmluvné strany dohodli urok z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo zameSkanych vkladov.
Zalovani v 1. a v 2. rade sa dalej zaviazali uhradit pIni vy$ku stavebného Gveru vratane Grokov vo
vysSke 4,70 % p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 4.375,- Sk (145,22 eura) a zaroven platit
poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami po 200,- Sk (66,39 eura), tzn. zaviazali
sa uhradzat mesacéné splatky uveru a uhradu poplatku za poistenie jednou mesacnou platbou v celkovej
vySke 4.575,- Sk (151,86 eura) do 15. dfia prisluSného mesiaca. Pre pripad omeSkania zalovanych v 1.
a v 2. rade so splacanim splatok staveného tveru sa strany dohodli na urokoch z omeskania vo vyske 3
% p. a. pri stavebnom Uvere a vo vyske 5 % p. a. pri mimoriadnom medzitvere nad dohodnutu Urokovu
sadzbu zo zame&kanych splatok.

79. Podla zmluvy mala pévodna Zalobkyna pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie
medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych
v ¢l. XIX. VOP, medzi ktoré patri aj skutoénost, Zze stavebny sporitel je v omeskani s viac nez dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace. Strany sa dohodli, Zze odstupenim od zmluvy
nezanika zavazok Zalovanych v 1. a v 2. rade, prip. rulitela splatit pohladavku veritefa vratane
jej prisluSenstva. Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani zabezpelovacie zmluvy uzatvorené medzi
pbvodnou Zalobkyriou a zalovanymi v 1. a v 2. rade ako diznikmi, prip. tretou osobou. Odstupenim
od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej
pohladavky. Odstupenim od zmluvy zmluva zanika dfiom, a to dfiom doruéenia oznamenia o odstupeni
druhej zmluvnej strane. Strany sa dohodli, Ze po odstiupeni od zmluvy si mbéze pévodna Zalobkyna
Uctovat pri stavebnom uvere Urok z omeSkania 3 % p. a. nad dohodnutu sadzbu z celého zostatku dlhu
a pri medziuvere 5 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu
(Cl. VII, body 1, 5. az 8. zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich zavazkovy pravny vztah sa riadi
pravnym poriadkom SR, Obchodnym zédkonnikom, Obgianskym zdkonnikom, zdkonom ¢&. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni v zneni neskor8ich predpisov a VOP (&l. VIII., bod 1. zmluvy).

80. Pévodna Zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade ako rucitelia v zmluve vyhlasili, Ze beru na seba
povinnost voci povodnej Zalobkyni ako veritelovi uspokojit’ jej pohladavku, ak ju neuspokoja diznici.

81. K readlnemu poskytnutiu Uveru do$lo dria 2.10.2007 v Casti 13.277,57 eura a dia 6.12.2007 v Casti
3.186,62 eura, t. j zalovanym v 1. a v 2. rade bol realne poskytnuty uver v celkovej vySke 16.464,19 eura.
Z predmetného Gveru Zalovani v 1. a v 2. rade uskutoCnili vklady v celkovej sume 3.261,01 eura, dalej
pbvodna Zalobkyria zapo¢itala v prospech uverového uétu zalovanych v 1. a 2. rade pohladavku v sume
240,60 eura, pricom dha 12.7.2010 doSlo aj k Ciasto€nému vyrovnaniu medziuveru v sume 1.760,46



eura, a teda tymto spésobom Zalovani v 1. a v 2. rade uhradili z predmetného medzitveru celkom sumu
5.255,77 eura.

82. Nakolko zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali do omeskania s vkladmi na ucet stavebného sporenia
aj so splatkami mimoriadneho medzituveru, pévodna Zalobkyfa vyuZila pravo dohodnuté v zmluve a
vo VOP, a odstupila od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere dfia 12.7.2010, pri¢om
odstupenie od zmluvy bolo riadne doru¢ené zalovanym v 1. a v 2. rade dfia 19.7.2010. O odstupeni od
zmluvy povodna Zalobkyfha pisomne informovala aj rucitefov zo zmluvy, t. j. pévodnu Zalovanu v 3. rade
a Zalovaného v 4. rade, ktori si oznamenie o odstupeni od zmluvy riadne prevzali. Pévodna Zalobkyria
upozornila rucitefov na zdkonnu moznost domahat’ sa uhrady dlhu Zalovanych v 1. a v 2. rade aj vo
vztahu k rucitefom pre pripad, Ze by Zalovani v 1. a v 2. rade neuhradili dlh, prip. jeho ast.

83. Sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade nezaplatili pdvodnej Zalobkyni
celi sumu poskytnutého medzitveru, prisluSnych poplatkov, urokov a urokov z omeskania, ktora k
12.7.2010 zodpovedala sume 15.716,81 eura, a Ze tuto sumu neuhradili ani rucitelia zo zmluvy, t. j.
pbvodna Zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade, pretoZe tato skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna.
Vyska pohladavky pévodnej Zalobkyne z predmetnej zmluvy vod&i pdvodnym Zalovanym v 1. az v 4. rade
v Case zacatia konania bola 16.657,79 eura, ktora pozostavala z istiny 15.749,74 eura a z urokov z
omeskania za obdobie od 12.7.2010 do 31.12.2010 v sume 908,05 eura.

84. Nakolko pévodna Zalovana v 3. rade zomrela v priebehu sporu, priCom ruditelsky zavazok smrtou
rucitela nezanika, a dediCstvo po zomrelej Zalovanej v 3. rade vo vSeobecnej hodnote 24.900,- eur, v
Cistej hodnote 12.450,- eur nadobudol v celosti jej syn G.J. A., nar. XX X.XXXX, sud s nim pokracoval v
konani ako so Zalovanym v 3. rade, ktory zodpoveda za dlhy pévodnej Zalovanej v 3. rade iba do vysky
nadobudnutého dedi¢stva (§ 470 OZ). KedZe dedi¢ské konanie po povodnej Zalovanej v 3. rade bolo
pravoplatne skonené edte za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (bol zruSeny az k 1.7.2016),
sud pokracoval v konani s tymto dediCom pdvodnej Zalovanej v 3. rade podla § 107 ods. 3 OSP bez
potreby vydavania samostatného uznesenia o tom, Zze bude s nim pokraCovat v konani.

85. Sud spocdiatku nespravne pokraCoval v konani aj s tymi dedi€mi povodnej Zalovanej v 3. rade, ktori
su sice jej dedi¢mi, avSak nenadobudli po nej Ziadne dedigstvo, z toho niektori z nich boli subjektami
sporu uz v ¢ase zaCatia konania (Zzalovani v 1. a v 4. rade). Vo vztahu k J. X., s ktorou sud konal ako so
Zalovanou v 5. rade, Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze tdto nezodpoveda za dihy zomrelej Zalovanej
v 3. rade, o malo za nasledok zastavenie konania proti Zalovanej v 5. rade (vyrok lll., odsek 77. tohto
odbvodenia).

86. V priebehu sporu pdvodna Zalobkyra na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok postupila Zalobcovi
viacero pohladavok, vratane pohladavky, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporu, ¢im Zalobca
osvedcil svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore, o ktorom sud uznesenim zo dfia 23.9.2015 rozhodol,
Ze pripusta, aby vstupil do konania na miesto pévodnej Zzalobkyne.

87. Predmetna zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere je zmluvou podla zakona o
stavebnom sporeni, zaroven spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 OZ a nasl., kedZze zo zmluvy je
nepochybné, Ze pdvodna Zalobkyha poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade plnenie v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti a Zalovani v 1. a v 2. rade su fyzickymi osobami, ktoré pri uzatvarani
zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, kedZe su
v zmluve oznaleni identifikaCnymi Gdajmi typickymi pre oznalenie fyzickej osoby nepodnikatela,
akymi su meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, rodinny stav a adresa bydliska. V danom
pripade ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlacenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré
Udaje. Povodna Zalobkyria ako dodavatel poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade ako spotrebitelom
medziluver s moznostou neskorSieho poskytnutia stavebného uveru, preto predmetny zavazkovy vztah
sud posudzoval primarne podla pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Vychadzajuc z § 3 ods.
3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy o Uvere, aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud musel aplikovat na predmetnd zmluvu
aj v8eobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), v
nadvaznosti na prechodné ustanovenie § 879j OZ a § 52 ods. 2 tretej vety OZ vzhladom na neexistenciu
prechodnych ustanoveni k novele ust. § 52 ods. 2 OZ ucinnej od 1.4.2015, pretoZe iné vymedzenie by



bolo v priamom rozpore s § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., ako aj v nesulade s nepriamymi u€inkami
smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS). Na aplikacii osobitnych
z&konov na ochranu spotrebitefa a ObCianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni
ani skutoCnost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ani dohoda zmluvnych strén, Ze ich zavazkovy pravny vztah
sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 262 OBZ), nakolko pésobnost Obchodného
zakonnika je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov ako aj zmlav
s volbou rezimu Obchodného zakonnika medzi dodavatelom a spotrebiteflom je platné iba v rozsahu
obsahujucom upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

88. Sud musel zohladnit, Ze prave pdvodna Zzalobkyria ako dodavatel naformulovala zmluvu (Standardna
typova zmluva) a ona dobrovolne sa rozhodla vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s U€inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok), pri¢om odstupenie od zmluvy a vypoved zmluvy odliduju aj VOP
(€. 1. XIX., bod 3 pism. c/).

89. V &l. VII. zmluvy a v &. IX., bod 11. VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze pévodna Zalobkyria ma
pravo jednostranne odstupit od zmluvy podla § 344 a nasl. OBZ. Pravny institut odstupenia od zmluvy
je upraveny inak v Obchodnom zakonniku a inak v Ob¢&ianskom zakonniku. Obchodny zakonnik v ust.
§ 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy
je doru€eny druhej strane, t. j. s u€inkami ex nunc (do buduicna). Zanik zmluvy teda nastava v dobe
u€innosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Na druhej strane, odstupenim od zmluvy
podla § 48 ods. 2 OZ sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak, t.j. s u¢inkami ex tunc (spatne). Pravna Uprava odstupenia od zmluvy
podla Obc&ianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia neZ Uprava odstupenia od zmluvy podla
Obchodného zékonnika, a tejto vyhodnej$ej Upravy sa spotrebitel nemohol vopred vzdat (§ 54 ods. 1,
2 OZ v spojeni s § 52 OZ). Preto na odstupenie od zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, sid musel
aplikovat’ pravnu upravu, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia, v danom pripade tpravu v Ob&ianskom
zakonniku. KedZe odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ sa zmluva od zadiatku zrusila, z takto
zru$enej zmluvy vzniklo povodnej Zalobkyni prdvo domahat sa od Zalovanych v 1. a v 2. rade vydania
bezdbévodného obohatenia podla zasad upravenych v ust. § 451 a nasl. OZ, podla ktorych, ak bola
zmluva zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podfla nej dostal (§ 457 OZ).

90. KedZe podla § 54 ods. 1, 2 OZ, spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo inak si zhorsit' svoje zmluvné postavenie, odchylne dojedanie o odstupeni
od zmluvy, €o aj pripudta samotné ust. § 48 OZ, v danom pripade bolo v neprospech spotrebitela,
a preto je absolutne neplatné podla § 52 OZ, pricom je nepodstatné, &i spotrebitelia na obsah a
vyznam toho zmluvného dojednania boli alebo neboli vyslovne upozorneni, kedZe absolutna neplatnost
odchylneho dojednania od ust. § 48 OZ v neprospech spotrebitela v danom pripade nevyplyva z ust. §
53 OZ o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré neboli individualne dojednané, ale vyplyva z inych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Preto na zmluvné dojednania zmluvnych stran v ¢l. VII., bodov 1.,
5.,6.a8. zmluvy otom, Ze 1.) veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat nielen okamzité splatenie
mimoriadneho Uveru a stavebného uveru, ale aj prisluenstvo; 2.) odstupenim od zmluvy nezaniké
zavazok dIznika splatit nielen pohlfadavku veritela, ale aj jej prisludenstvo, 3.) odstupenim od zmluvy
nezanika pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky, 4.) po
odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat' si popri stavebnom uvere 3 % p. a. urok z omeskania nad
dohodnutu sadzbu z celého Uveru a pri medziuvere 5 % p. a. Urok z omeSkania nad dohodnutu urokov
sadzbu, sud v danom pripade neprihliadol, nakolko predmetné dojedania su su¢astou zruSenej zmluvy,
navySe, zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni je nepochybné, Ze spdsobuje hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a objektivne zhorSuje postavenie Zalovanych
spotrebitelov v 1. a v 2. rade. Odstupenim od zmluvy podla predmetnej klauzuly spotrebitefovi zanikaju
vSetky prava a vznika mu ,iba“ povinnost jednorazového plnenia vratane urokov a poplatkov, pri¢om celé
prisludenstvo si veritel zu¢tuje netransparentnym spdsobom do jednej istiny, ktoré dalej uro¢i navySenou
sadzbou. Poplatky si veritel zapodital uz pri prvej splatke. Tymto zmluvnym dojednanim si Zzalovani v
1. a v 2. rade ako spotrebitelia zhorsili svoje zmluvné postavenie, a takéto dojedanie zakon vyslovne
nepripusta v ust. § 54 ods. 1 OZ, a je preto absolutne neplatné. Inak povedané, klauzuly o ucinkoch
odstupenia od zmluvy su neplatné pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1, § 52, § 39 OZ). NavySovanie



urokov po odstupeni od zmluvy je v priamom rozpore s kogentnym ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.

91. KedZe pravna uprava podla Obcianskeho zdkonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia nez pravna
uprava Obchodného zakonnika aj vo vztahu k urokom z omeSkania, v danom pripade prichadzala do
uvahy aplikacia prislusnych ustanoveni o urokoch z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho prava, a
to napriek dohode zmluvnych stran o vofbe rezimu Obchodného zakonnika podfa § 262 OBZ, ktora je
v neprospech spotrebitelov.

92. Zalobca viackrat poukazoval na rozsudok NSSR sp. zn. 20bdo 33/2012 zo diia 27.8.2012, k omu
konajuci sud poznamenava, Ze tento riesil, okrem iného, zanik zavazkov podla Obchodného zakonnika,
a z toho dévodu sa konajuci sud viac tymto rozsudkom nezaoberal.

93. V danom pripade odstupenim od zmluvy bola zo zakona (§ 48 OZ) zruSena celda zmluva o
mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere, vratane rucitelského zavazku uvedeného v tejto zmluve.
Nakofko pévodna Zalobkyfia poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade uver v celkovej vySke 16.464,19
eura, z ktorej Zalovani v 1. a v 2. rade zaplatili celkom 5.255,77 eura, Zalobca by mal narok
pozadovat od Zalovanych v 1. a v 2. rade vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajice;j
rozdielu tychto sum, t. j. vo vySke 11.208,42 eura, a v tejto Casti bola Zaloba spociatku dovodna.
KedZe bezdévodné obohatenie spoCiva v penaznom plneni, Zalobca mal popri naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, s vratenim ktorého sa dostali Zalovaniv 1. a v 2. rade do ome8kania, aj narok
na Uroky z omeskania v zakonnej vyske podia obg&ianskeho prava. Zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali
do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia dfiom bezprostredne nasledujucim po doruc€eni
oznamenia pévodnej Zalobkyne o odstupeni od zmluvy, t. j. diiom po 19.7.2010, ktorym je 20.7.2010.

94. Bezdbvodnym obohatenim zo zrudenej zmluvy v3ak nie su zmluvné uroky, poplatky ani zmluvna
pokuta, kedZe odchylne zmluvné dojednanie od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela je
absolutne neplatné (§ 48, § 52, § 54 OZ).

95. KedZe na majetok zalovanych v 1. a v 2. rade bol vyhlaseny konkurz oddlzenim, sud nemohol
zaviazat Zalovanych v 1. a v 2. rade na zaplatenie sumy 11.208,42 eura s prisludnymi urokmi z
omeskania titulom bezdévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy, a konanie proti nim zastavil (l. vyrok,
odsek 76. tohto odévodnenia).

96. Nakolko odstupenim od zmluvy bola zruSena nielen samotna zmluva o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere, ale aj rucitel'sky zavazok zo zruSenej zmluvy, a to od samotného zaciatku podla
§ 48 OZ, Zalobca nemdze pozadovat od rulitefov Ziadne pinenie zo zrudenej zmluvy a zo zruSeného
ruCitefského zavazku. KedZe rucitelia zo zruSenej zmluvy, t. j. pdvodna Zalovana v 3. rade a Zalovany
v 4. rade nenadobudli od pévodnej Zalobkyne Ziadne plnenie, zruSenim ruditelského zavazku nemohlo
déjst ani k vzniku bezdévodného obohatenia na strane rugitelov. Zalobca preto nemé narok pozadovat
od rucitelov ani od dedi¢a pbévodnej ruCitefky zaplatenie akejkofvek sumy zo zruSeného rucitelského
zavazku, ktory sa pévodne viazal na hlavny zavazok Zalovanych v 1. a v 2. rade zo zrudenej zmluvy.
Sud preto Zalobu proti Zalovanym v 3. a v 4. rade ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol (ll. vyrok).
Sud poznamenava, Ze v pripade, ak by nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zalovaného v 3. rade by bolo
mozné zaviazat na plnenie z rulitelského zavazku zomrelej povodnej Zalovanej v 3. rade maximalne
do vySky nadobudnutého dedi¢stva po zomrelej pévodnej Zalovanej v 3. rade, kedZe Zalovany v 3. rade
ako dedi¢ povodnej zalovanej v 3. rade zodpoveda za jej dlhy iba do vySky nadobudnutého dedistva
podla § 470 OZ.

97. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

98. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

99. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



100. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

101. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

102. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. V
danom pripade sud zastavil konanie proti zalovanym v 1. a v 2. rade podla § 167e zakona €. 7/2005 Z.
z., a teda zastavenie tohto konania procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, preto sud podla § 257
CSP vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a v 2. rade stranam vynimo¢ne nahradu trov konania
nepriznal (1V. vyrok) z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti dévodu
zastavenia tohto konania proti Zalovanym v 1. a v 2. rade.

103. KedZe zalovani v 3. a v 4. rade boli v spore plne Uspesni, a neboli dané Ziadne dbévody hodné
osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud postupoval
podla § 255 ods. 1 CSP, a priznal im narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu
(V. vyrok).

104. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat proti Zalovanej v 5. rade z iného dévodu, nez pre spravanie
Zalovanej v 5. rade v priebehu sporu, zastavenie konania proti Zalovanej v 5. rade procesne zavinil
Zalobca, a kedZe ani v tomto pripade neboli dané dbévody hodné osobitného zretefa pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, sud podfa § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanej v 5.
rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (VI. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v 6-ich pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



