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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 4T/41/2020-458 zo dna 13.06.2023, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30.01.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava C€.k. 4T/41/2020-458 zo diia 13.06.2023 bol
obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C. D. XXXX/XX, C., v bode 1/ obZaloby uznany
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a v bode 2/ obzaloby uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
z&kona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ze

1) od presne neustaleného obdobia, najmenej od roku 31.12.2015 az do 28.05.2019 v C., na ulici C.
D. XX, v byte v ktorom v tom &ase Zil v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou, poskodenou E. B.,
vzdy pod vplyvom alkoholu verbalne na poskodenu utodil, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim,
bitkou, vyhodenim z domu, minimalne dvakrat ju dfia 28.05.2019 udrel otvorenou dlafiou, resp. kotuom
lepiacej pasky do oblasti tvare (konkrétne do lavej ¢asti Eela) v désledku oho poSkodena padla na zem,
kde ju rukami minimalne jedenkrat otvorenou dlariou udrel do oblasti chrbta, pri¢om toto jeho spravanie
poskodena dlhodobo vnimala ako tazké prikorie spdsobujuce psychické a fyzické utrpenie,

2)dna 27.12.2021 v &ase okolo 10.00 hod. v byte na X. F. na adrese C., C. D. XX po poziti alkoholu a po
predchadzajucej slovnej hadke so svojou dcérou A. G., po tejto hodil svoj mobilny telefén a snazil sa ju
udriet rukou, av8ak jeho dcéra A. G. sa uderu vyhla, nasledne ju stisol v oblasti rik, v &om prisla medzi
nich jeho manzelka E. B., ktora ho odtlacgila od dcéry, pri€om im zacal vulgarne nadavat a vyhrazat sa
im zabitim, v désledku €oho spdsobil A. G. odreniny lavého ramena a chrbta pravej ruky, zranenia ktoré
si vyziadali jednorazové o$etrenie a v désledku €oho u svojej manzZelky E. B. a dcéry A. G., vzbudil
strach o ich Zivot a zdravie.



Za tieto skutky okresny sud ulozil obzalovanému podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil
a ulozil obZalovanému proba&ny dohlad poc€as skuSobnej doby, ktora stanovil na 5 (pat) rokov. Zaroven
obzalovanému podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zdkona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zékona obZalovanému prikazal podrobit sa v skiSobnej
dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

O nahrade 8kody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost
nahradit poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, adresa na doru¢ovanie: V$eobecna zdravotna poistoviia,
a.s., P. O. Hviezdoslava 798/26, 010 01 Zilina, $kodu vo vyske 13,19 €.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €&.1. 458-470.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o vine vo vztahu ku skutku v bode 1/ a €o do vyroku o treste podal
bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Trnava, ktoré pisomne oddvodnil na €.1. 519.

Prokurator v odvolani namietal voCi zaveru okresného sudu, a to, Ze skutok nebol spachany po dihsi
Cas, ked uviedol, Ze obdobie 6 mesiacov (ako ustalenu sudnu prax) nie je nemenné a vSeobecne
platné pravidlo, pri¢om prihliadol najma na intenzitu konfliktov, ktoré mali podla nazoru sudu povahu
manzelskych hadok a nedochadzalo k nim denne, ale na baze opakovaného pachania cca jedenkrat
tyZzdenne. ObZalovany péachal skutok po dobu takmer 3,5 roka, priom o zavaznosti sved&i uz
len samotna trestna sadzba, ktord v zakladnej skutkovej podstate predstavuje tri az osem rokov.
Zlah&ovanie zavaznosti a intenzity konfliktov a ich priradovanie k beznym manzelskym hadkam je
v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze obZalovany poZival
alkohol takmer denne, pri€om pod vplyvom alkoholu poskodent manzelku denne urazal a ponizoval.
Poskodena uviedla, Ze vulgarizmy a poniZzovanie zo strany obZalovaného znaSala asi dvakrat do
tyZdnia, niekedy menej, niekedy viac, pricom ona hadky v domacnosti nikdy nevyprovokovala. Spravanie
obzalovaného sa zacalo zintenziviiovat, ked zacal viac pit alkohol, asi v roku 2019. Zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze posSkodena je submisivna, absolutne neschopna sa presadit, pri¢om konanie
obzalovaného spdsobilo u obZalovanej tazku neurotizaciu jej osobnosti. Podkodena sa nedokaze branit
fyzickym a psychickym utokom manzela. Prokurator ma za to, Ze vzhlfadom na stupfiovanie a intenzitu
konania obZalovaného trvajuceho priblizne po€as obdobia 3,5 roka je nutné konstatovat spachanie
skutku po dlhsi ¢as. Prokurator sa tak nestotoznil ani s pravnou kvalifikaciou skutku, skutok mal byt
vzhladom na spOsob spachania pravne kvalifikovany podla § 208 ods. 3 Trestného zakona. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sidu na nové konanie
a rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze
odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom,
proti ktorym odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej zakonom.

Po preskumani podaného odvolania odvolaci sud na neverejnom zasadnuti dfia 30.01.2024 dospel
k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
v celom rozsahu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze
prvostupriovy rozsudok je pred€asny pre zistené chyby rozsudku, spocivajuce v nejasnosti a neuplnosti
skutkovych zisteni ako i nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§
321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) a tiez z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).



Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudok porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Primarnym cielom tejto zdsady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom trestného konania a jeho ucelom, ktorym je néleZité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé
potrestanie pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu. Jedinym vSeobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vy$Sie citovanom ustanoveni podfa § 2 ods.
10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.“ (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Po preskiumani spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie okresného prokuratora
je dovodné, pretoZze okresny sud nedostatoCne vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, a to najma vo vztahu spOsobu spachania trestného &inu obzZalovanym ,po dlhSi
Cas®, v désledku ¢oho bolo porudené ustanovenie Trestného zakona, ked skutok po nedostatoénom
vyhodnoteni dbkazov pred€asne pravne kvalifikoval podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, vynatim ods. 3 pism. d) Trestného zakona, v désledku ¢oho bol obZalovanému uloZeny
nezkonny trest.

Vzhladom na obsah odvolacich namietok prokuratora bolo potrebné zamerat’ sa na rieSenie otazky
spachania skutku obzalovanym zavaznejSim spésobom konania, t.j. ,po dlhsi &as“. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku, pravnych ako aj skutkovych uvah okresného sudu vyplyva, Ze okresny
sud vyhodnotil charakter skutku 1/ ako tzv. manzelské hadky medzi obzalovanym a poskodenou,
ktoré sa opakovali v intervale 1-2x tyZzdenne vo forme intenzivnejSej hadky, pricom cieflom konania
obzalovaného nebolo primarne tyrat poSkodenu, ale uspokoijit' viastnu potrebu po alkohole. Pachanie
skutku obZalovanym nebolo podla nazoru okresného sudu také intenzivne, aby bolo mozné konstatoval
pachanie skutku po dlh&i ¢as, poukazujuc pritom na ustalenu judikatdru sudov, podla ktorej sa za dIhSi
Cas v kontexte trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby povazuje doba 6 mesiacov, pri¢om
ak pdjde o trestny &in s vyS3ou trestnou sadzbou mdZze byt tato doba aj kratSia a naopak.

Z vykonaného dokazovania, najmd z vypovedi podkodenej E. B., A. G. a tiez H. B. vyplynulo, Ze
obzalovany sa skuto&ne dopustal prevazne verbalnych utokov voéi svojej manzelke E. B. pod vplyvom
alkoholu. Spravanie, resp. agresivita a intenzita Utokov zosilnela priblizne v roku 2015, kedy bol
obzalovany prepusteny zo zamestnania, odvtedy pije alkohol denne. PoSkodena sa sice vyjadrila, Ze
iSlo o verbalne utoky v intervale priblizne 1-2x tyzdenne, v pripravnom konani sa vSak vyjadrila, Ze
verbdlne utoky od obZalovaného poc€uva denne. Denne ,omiela“ urazky a vyhrazky typu, Ze je tlsta,
chodi sa ,kurvit, smrdi, Ze ju obZalovany vyhodi z bytu, zabije ju, nech ju trafi 8fak, rézne oplzlosti,
nech skape, atd. PoSkodené zhodne uviedli, Ze situacia v spolo€nom byte je na nevydrzanie, nedavaju
obZalovanému Ziadny dévod na to, aby najma na podkodenu E. B. verbalne uto€il, nadavky zvy&ajne
pridu z ni¢oho ni¢, bez akéhokolvek dovodu, ktory by obZalovanému poskodena dala. Sama poskodena
uviedla, Ze je radSej ticho, zavrie sa do izby, z obZalovaného mala strach, mysli si, ze by bol schopny
jej fyzicky ublizit. Spravanie obzalovaného sa stupriuje a zintenziviiuje, situacia v domacnosti je pre
poskodenu podla vlastnych slov na nevydrzanie.

S poukazom na rozsah vykonaného dokazovania v3ak odvolaci sud zastdva rovnaky nazor ako
prokurator, a to Ze v predmetnej veci iSlo o cyklické a chronické spravanie sa obZalovaného, pricom
pri¢inou bola vyluéne nadmerna konzumécia alkoholu. Znak trvalosti a intenzity je nutné hodnotit
individualne v kazdom prejednavanom pripade a najma v kontexte dokazovania ako celku, nielen
obmedzenim sa na konstatovanie poctu &i uz verbalnych alebo fyzickych utokov pachatefa voci obeti,
resp. poctu dni, po€as ktorych sa pachatel voci obeti Utokov dopusta. Miera tolerancie poSkodene;j



osoby vo vztahu ku konaniu pachatelfa a rovnako stupen a intenzita prezivania takéhoto konania je
vzhladom na okolnosti pripadu v kazdej veci rozdielna. Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
je trvacim trestnym ¢€inom (s prvkami hromadného), ktory sa vyznaCuje prave opakovanim (periodicky
sa opakujucimi utokmi), udrziavanim protipravneho stavu, stupfiovanim konania agresora. Tieto prvky
podfa nazoru odvolacieho sudu v konani obZalovaného bolo mozné identifikovat. Verbalne utoky
obzalovaného a jeho neprimerané spravanie voc&i poSkodenej E. B. moZno datovat najmenej od roku
2015, malo stupajucu intenzitu, vyustilo do fyzickych utokov obZalovaného, ktoré boli pre poSkodenu
-poslednou kvapkou®“. Aj v pripade, kedy by iSlo o pachanie skutku v intervale 1-2x tyzdenne, vzhladom
na charakter trestného Cinu (ide o trvaci trestny €in s prvkami hromadného), nemozno sa na konanie
obZzalovaného a spdsobeny nasledok v osobnej sfére poskodenej nazerat tak, Ze ukon&enim verbalneho
utoku sa utrpenie poSkodenej skoncilo. Prave naopak, dlhodobym, v tomto pripade viac ako 3,5 roka
trvajucim prevazne verbalnym utokom obzalovaného v intenzite 1-2x tyZdenne obZalovany u poSkodenej
udrziaval stav strachu, prikoria a utrpenia, o vyplyva zo znaleckého dokazovania.

Konanim obzalovaného doslo k vyrazne negativnemu ovplyvneniu obvyklého spdsobu Zivota
poskodenej, €o nesporne vyplyva zo znaleckého dokazovania. Podla znaleckého posudku poskodena
trpi tazkym stupfiom depresie, konanie obzalovaného spésobilo tazku neurotizaciu. Poskodena je
psychosomaticky vy€erpana, s minimalnou Zivotnou energiou, nedokéze sa branit psychickym a
fyzickym utokom manzela vo€i nej (potrebuje odbornd pomoc). Poskodena pocitovala spravanie
manzela dlhodobo ako tazké prikorie, pretoZe jej spdsobovalo psychické aj fyzické utrpenie (nadaval
jej vulgarne, ponizoval a osoCoval ju, vyvolaval v nej strach a stres, branil jej v spanku a oddychu po
praci sustavnym nadavkami, hlasnym pustanim televizora, neprispieval na domacnost: nepodiefal sa
na chode doméacnosti). Takéto spravanie trvalo najméa poslednych 5-6 rokov, malo eskalujuci charakter
a opakovalo sa kazdy defl. Ak by obZalovany len pozival alkohol, nemalo taky dosah na jej psychické
zdravie.

Okresny sud ustalenie pojmu pachania skutku po ,dlhSi as* nedostato€ne vyhodnotil, pretoZe sa pridrzal
len poltu verbalnych utokov opakujucich sa na tyzdennej baze, avSak nereagoval, resp. nezohladnil
zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, ktoré nasvedCuju o vyraznej intenzite
a stupfiujucom sa charaktere konania obzalovaného.

V tejto suvislosti je vSak nutné podotknut, Ze uz len samotné opakovanie verbalnych utokov na
poskodenu v intervale 1-2x tyZdene po dobu viac ako 3,5 roka je nutné vyhodnotit' ako spachanie skutku
po dlh&i ¢as, ktory v tomto pripade predstavuje takmer sedemnasobne dlhSie trvanie ako obvykla doba
6 mesiacov. Je totiz zrejmé, Ze najma z hfadiska nasledkov, a teda v kone¢nom désledku z hladiska
zavaznosti nemdze byt bez vyznamu, €i pachatel svojim protipravnym konanim udrziaval protipravny
stav 3,5 mesiaca alebo 3,5 roka. Konanie obzalovaného bolo potrebné posudzovat komplexne,
prihliadaju na vSetky relevantné skutocnosti a okolnosti. ObZalovany sa sice voc&i poskodenej nedopustil
vyraznych fyzickych utokov, av8ak ataky vo€i nej boli pravidelné (takmer denné), predovSetkym vo
verbalnej rovine, pricom ich obsah bol vulgarny a pre poSkodenu mimoriadne ponizujuci. Tieto trvali
po¢as obdobia priblizne 7-krat dihdieho ako je ustalena doba pri tomto trestnom &ine (6 mesiacov).
Takéto konanie obZalovaného, bez zisteného podielu poSkodenej nemozno hodnotit’ len ako ucast na
beZznych manzelskych hadok, ktoré by vznikali v désledku nehéd v ramci ich partnerského spoluZitia,
nakolko jedinym dévodom utokov obzalovaného bola jeho nadmerna konzuméaciu alkoholu.

Ako aj spravne poukazal prokurator v odvolani, v prejednavanej veci nemozno hovorit o tzv. bezné
manzelské konflikty. Okrem nadmerného pozivania alkoholu zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze
by zdrojom konfliktov boli aj iné dévody. Podkodend mala tendenciu stiahnut sa, dlhodobo tolerovat
nevhodné spravanie sa obzalovaného, verbalne utoky na poSkodenu prichadzali bez jasného dévodu,
nateraz nebolo zistené, Zze by poSkodena akymkolvek spdsobom prispievala ku konfliktom, resp. konflikty
vyvolavala a udrzZiavala. Prave naopak, znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze poSkodena E. B. je
prispdsobiva, empatickd, jej mravna a moralna vyspelost’ dosahuje piatu postkonvenénu - principialnu
uroven, ktora sa vyznacuje prosocialnym zameranim osobnosti. Je neagresivna, ovladajuca sa, pokojna,
no aktualne je podraZzdena, vahava, so sklonmi k otvorenosti, s vysokou mierou sebakritickosti. Extrémne
je u nej zvySeny resentiment - pocity pokory, poniZzenia a beznadeje. Pokial sa poSkodena ohradila
voCi spravaniu sa obZalovaného (€asom v8ak uZ upustila aj od takejto sebaobrany), takyto krok
bol vzhfadom na tazky alkoholizmus a prikorie, ktoré jej obZalovany dlhodobo spésoboval celkom
prirodzené a doslova Ziaduce. Okresny sud tak s poukazom na vykonané dokazovanie nespravne ustalil



hadky v domacnosti obZalovaného ako manzelské konflikty takej intenzity, ktora by napifiala pojem
spachania skutku po dlhsi ¢as.

Skuto¢nost, Ze okresny sud sa pri posudeni pojmu spachania skutku ,po dlhsi ¢as“ nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie viedla k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku
(podkvalifikacii), v désledku ¢oho bol obZalovanému uloZeny nezékonny trest, ¢im dosSlo k poruseniu
ustanoveni Trestného zakona.

Pokial vSak ide o samotny trest, rovnako aj v tomto pripade okresny sud pri ukladani trestu nezohladnil
vSetky skutoCnosti délezZité pre rozhodnutie. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany trpi tazkym stupfiom alkoholovej zavislosti, v désledku ktorej sa voci poSkodenym dopustal
konania, pre ktoré je trestne stihany. V minulosti okresny sud nahradil vézbu dohfadom probaéného
uradnika, av3ak obZalovany neplnil podmienky proba&ného dohladu, na stretnutia s probaénym
uradnikom sa opakovane dostavoval pod vplyvom alkoholu, dobrovolne ukongil lie€bu u H. G., ku
ktorému sa bezddvodne nedostavil, a teda v lieCbe nepokraoval, predpisané lieky neuzival. Pogas
probacného dohladu nadalej pil alkohol, nadalej na poSkodenu verbalne utodil, poSkodena kontaktovala
probacného uradnika, ktorému tieto skuto€nosti uviedla. Je zrejmé, Ze u obzalovaného teda probacny
dohlad a uloZzeny z&kaz pozivania alkoholickych napojov neviedol k naprave, povinnosti proba&ného
dohladu ako aj zakaz pozivania alkoholickych napojov opakovane porusSoval. Je potom namieste
uvazovat o uloZeni prisnejSieho trestu ako trestu podmienecného, ktory by zjavne u obZalovaného
nesplnil ucel.

Riadiac sa vys8ie uvedenymi uvahami potom odvolaciemu sudu neostalo iné ako konstatovat, Ze
konanie okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku vykazovalo také vady
a nedostatky, pre ktoré musel odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$it a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratit sudu
prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu opatovne prejednal a rozhodol. Plati totiz, Ze pokial sa
odvolaci sud nestotozni so skutkovymi zisteniami rozsudku sudu prvého stupiia, nie je opravneny sam
vytvarat zavery o skutkovom stave veci a nahradzat tak hlavné pojednavanie, ale méze len v odévodneni
svojho rozhodnutia rozviest, pre€o su tieto skutkové zistenia chybné, v ¢om ich treba doplnit a k akym
dbkazom este treba prihliadnut’ (porovnaj judikat R 20/97).

Vzhfadom na vy8Sie argumentaciu odvolacieho sudu, ako i vytknuté nedostatky bude tak ulohou
okresného sudu postupovat vo vysSie naznacenom smere reSpektujuc povinnost vyplyvajucu mu z ust.
§ 327 ods. 1 Trestného poriadku, teda viazanost prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyplyva
aj z ust. § 2 ods. 4 Z&kona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého ,Za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud
vySSieho stupfia.“ Okresny sud vyhodnoti v8etky doposial zabezpedené dbkazy, a to najma vo vztahu
k spésobu spachania trestného €inu ,po dlhsi ¢as“ a opatovne rozhodne. V pripade uznania viny
obzalovanému ulozi taky trest, ktory bude zohladfiovat okrem zasad vypl. z § 34 a nasl. Trestného
zakona aj jeho predchadzajuci postoj k probaénému dohladu (poruSovanie povinnosti vyplyvajucich
z probacného dohladu). Po komplexnom vyhodnoteni skutoénosti uvedenych vy$3ie vo veci rozhodne,
pricom rozhodnutie riadne, presvedéivo a naleZite odévodni tak, aby spifialo vSetky nalezitosti v zmysle
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



