Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120327541

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6120327541.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Aleny Mikovej, v spore Zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, C. -
D., E. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Cvercko, advokat, Kosice, Cajakova 5, ICO: 35
553 944, proti zalovanému Mesto Kosice, Kosice, Tr. SNP 48A, ICO: 00 691 135, v spore o zaplatenie
9 189,14 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 29C/52/2020 z 21.9.2022, Okresného sudu
KoSice Il

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
[I. Zalovanému priznava proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a
Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na uhradu istiny 9 189,14 eur s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 243,38 eur od 02.07.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 243,38 eur od 02.08.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 243,38 eur
od 02.09.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 243,38 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 243,38 eur od 02.11.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 243,38 eur od 02.12.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 243,38 eur od 02.01.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 243,38 eur
od 02.02.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 243,38 eur od 02.03.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
2o sumy 243,38 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 243,38 eur od 02.05.2019 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500,92 eur od 02.06.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500,92 eur
od 02.07.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500,92 eur od 02.08.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 500,92 eur od 02.09.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 500,92 eur od 02.10.2019 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500,92 eur od 02.11.2019 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 500,92 eur
od 02.12.2019 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 500,92 eur od 02.01.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
2o sumy 500,92 eur od 02.02.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 500,92 eur od 02.03.2020 do
zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 500,92 eur od 02.04.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500,92
eur od 02.05.2020 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 500,92 eur od 02.06.2020 do zaplatenia a aby
nahradil Zalobkyni trovy konania.

2.2.Na pojednavani 2.5.2022 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu vo vy8ke 9 189,14 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 9 189,14 eur od
18.4.2020 do zaplatenia.

2.3.Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastnitkou pozemkov parcely &. 4010/3
o vymere 183 m2, parcely €. 4297/20 o vymere 80 m2, parcely €. 4300/14 o vymere 272 m2, parcely



€. 4304/31 o vymere 2985 m2, parcely €. 4304/33 o vymere 619 m2, parcely &. 4309/5 o vymere 61
m2, parcely €. 4311/90 o vymere 822 m2, zapisanych na LV &. XXXXX, v katastralnom uzemi KoSice
- ZAPAD, vedeného Katastralnym uradom Kosice, Sprava katastra Kosice a to vo velkosti 1/9 + 1/9 z
celku. Tieto pozemky ma Zalobkyfa vo vlastnictve od roku 1999 na z&klade dedenia po svojich predkoch
a zalovany ich uziva uz od roku 1957, kedy za€al na uvedenych pozemkoch realizovat vysadbu verejnej
zelene. Tato skutonost vyplyva aj z LV & XXXXX, kde je stanoveny spdsob uZivania pozemku a
predovSetkym z listin Magistratu mesta KoSice, ako aj pozvanky z 18.3.2016, kde mesto KoSice uviedlo,
Ze funk&né vyuzitie parciel (aj ostatnych parciel evidovanych v tzv. Borovicovom hdji ) v zmysle platného
Uzemného planu hospodarsko - sidelnej aglomeracie Kosice, je pre ne definovana funkcia verejnej
zelene.

2.4.Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na to, Ze zmyslom Uzemného planu
je zadefinovat, na €o je to ktoré uzemie vhodné, priCom Uzemny plan neuruje vlastnicke
vztahy, nestanovuje rezim a nekonkretizuje spdsoby jeho vyuzitia. Na spornych nehnutefnostiach
sa nenachadzaju Ziadne plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu, &i iné podobné vyuzitie. Na
predmetnych pozemkoch nie je dana ich vyuZitelnost verejnostou, a ani na tento ucel neslizia. Ak
neexistuje uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcu verejnostou, niet dévodu na plnenie z titulu
bezdbévodného obohatenia. NavySe Zalobkynha nijakym spbsobom nepreukazala, Ze pozemky v jeho
spoluvlastnictve su uzivané verejnostou. Spolu so Zalobou bol Zalovanému predlozeny aj znalecky
posudok ¢&. 15/2018 z 28.06.2018 vypracovany znalcom F. G. H., D. mult.. Predmetom znaleckého
posudku bolo popri stanoveni vSeobecnej hodnoty dotknutych pozemkov aj stanovenie vieobecne;j
hodnoty ich najmu, pri¢om znalec stanovil najomné v jednotkovej cene 6,58 eur/m2/rok. Zalovany
namieta spravnost uvedeného znaleckého posudku. Nesuhlasi s pouzitou dobou navratnosti, ktoru
znalec stanovil v trvani 15 rokov. V zmysle platnej vyhlaSky mozno stanovit obdobie navratnosti v
rozmedzi 15 az 40 rokov, pricom doba navratnosti v trvani 15 rokov sa pouziva pre pozemky s najvyssim
vynosom, spravidla v centre mesta. Podl'a nazoru Zalovaného je v pripade pozemkov evidovanych na LV
€. XXXXX mozné uvazovat o ndvratnosti v trvani 25, nanajvys 20 rokov, kedZe z hfadiska navratnosti nie
je predpoklad, Ze by tieto pozemky boli rovnako vynosné ako pozemky v centre mesta. Zalovany namietol
taktiez vy$ku uplatneného naroku, pricom poukéazal na nesulad medzi dizkou Zalovaného obdobia (od
02.07.2018 do 01.06.2020, t.j. 23 mesiacov) a vyskou Zalovanej istiny. Zalovany namietol rovnako urok
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne, pocitany v mesaénych intervaloch.

2.5.Sud vec pravne posudil podra &l. 20 ods.1,4 Ustavy SR, § 123, § 124, § 128 ods.1,2, § 151n ods.1,
§ 1510 0ds.1, § 151p ods.1 OZ, § 1 ods.1,2, § 2 0ds.1,2,3, § 3 0ds.1,3,4, § 4 ods.1,2, €l. V z. €. 66/2009
Z.z., ¢l. 11 ods.1,3 Listiny zakladnych prav a slobéd.

2.6.Sud posudzoval Zalovanym vznesenu namietku premliania narokov Zalobkyne, vzhfadom na
skutonost, Ze na predmetny vztah sa vztahuje zak. ¢. 66/2009 Z.z. a poukazal na aktualnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR vo rozhodnutiach 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019 a uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/539/2020.

2.7 Konstatoval, Zze v danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyfia je podielovou
spoluvlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXXX a Zalovany uziva parcely Zalobkyne tym,
Ze na nich bez suhlasu Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky a bez pravneho dévodu zriadil
verejnu zeleni, bolo zriadené vecné bremeno v sulade so z. &. 66/2009 Z.z. Zalovany v priebehu
konania tvrdil, Ze na predmetnych pozemkoch Zalobkyne sa nachadza verejna zeleri a predloZil listiny
preukazujuce, Ze lokalita Borovicovy haj mala charakter verejnej zelene uz pred rokom 1990 , a to:
,<rozhodnutie o vyuZiti Uzemia &. Vyst. 2224-a 1985-Bk zo dfia 15.03.1985“ vydané odborom vystavby,
uzemného planu a architektury, Obvodného narodného vyboru KoSice Il, - ,hospodarska zmluva zo dha
10.11.1987* uzatvorena medzi odovzdavajucou organizaciou: Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
KoSice a preberajucou organizaciou: Sprava verejnej zelene KoSice, - ,protokol o prechode vlastnictva,
majetkovych prav a zavazkov zo dia 03.05.2004“ uzatvoreny medzi odovzdavajucim: Sprava mestske;j
zelene v KosSiciach a preberajucim: Mesto KoSice. Stotoznil sa s argumentaciou Zzalobkyne, Ze v pripade
spornych pozemkov ide o nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza verejna zelen, preto je podla sudu
potrebné pravne vztahy z toho vyplyvajice aplikovat ustanovenia zak. €. 66/2009 Z.z., kedZe v takomto
pripade by nepochybne platilo, Ze k pozemkom, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
vzniklo zo zak. €. 66/2009 Z.z. vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul
k ich uzivaniu.

2.8.5ud poukazal na argumentaciu obsiahnutl v uzneseni NajvysSieho sudu SR 8Cdo/17/2019 z
30.11.2020, ktora vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nepriame obmedzenie vlastnickeho
prava aj opakovane za ur€ity €asovy Usek aZz do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom
predpokladanymv § 2 a § 3 z.&. 66/2009 Z.z, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1 Cdo/99/2019



z 26.1.2022, ktoré si plne osvojilo vy3Sie uvedenu argumentaciu a vychadzalo z nej, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 6Co/78/2022.

2.9.Vznesenu namietku premli€ania Zalovanym posudil podla § 100 ods.1,2, § 101 OZ a v zmysle
§ 4 ods.1 z. & 66/2009 Z.z. zo zakona vznika vlastnikovi pozemku povinnost' strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a to do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia. Opacény vyklad by bol v rozpore so zakonom, kedZe zo Ziadnych ustanoveni
Ziadneho zakona nie je mozné vychadzat, Ze by v rdmci pozemkov, na ktorych su stavby podla
z.€. 66/2009 Z.z. mohlo dochadzat k najomnému vztahu, resp. k bezdévodnému obohateniu, resp.
k akémusi opakovanému nahradnému plneniu za takto zriadené vecné bremeno. Ani Uumyslom
zakonodarcu nemohlo byt vytvorenie takéhoto stavu, Ze sa bude opakovane platit za toto vecné
bremeno, pretoZe odplata za vecné bremeno je jednoznacne stanovena ako jednorazova v zmysle OZ
a nie ako opakujuce sa plnenie. Vlastnik predmetnych pozemkov si mohol uplatnit nahradu za uvedené
vecné bremeno, avsak len v zakonom stanovenej lehote, a to do 3 rokov od nadobudnutia uginnosti
z.8. 66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009, kedy nadobudli Gginnost &lanky |. aZ lll. tohto zakona. Zaloba véak
nesmerovala k zaplateniu odplaty za zriadenie vecného bremena, ale k tomu, Ze Zalovany je povinny
platit’ opakujice sa plnenie za urcité obdobie od 2.7.2018 do 1.6.2020. Na zaklade vySsie uvedeného
je namietka premli€ania Zalovaného dbévodnd, kedZe narok Zalobcu na takuto jednorazovu nahradu
sa preml&al v zakonom stanovenej 3 rocnej premliCacej lehote, ktora uplynula 1.7.2012. Vzhladom na
vznesenu namietku preml&ania nemohol Zalobkyni priznat pravo a Zalobu ako nedévodnu zamietol.
2.10.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 a Zzalovanému priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu a nevidel dévod na aplikaciu § 257 CSP.

3.1.Zalobkyha napadla rozsudok véas podanym odvolanim, a to v celom rozsahu z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a § 366 pism. e/ CSP, ktoré odévodnila nasledovne.

3.2.Nesuhlasi s argumentaciou sudu, Ze Zalovany v priebehu konania predlozil listiny preukazujuce,
Ze lokalite Borovicovy haj mala charakter verejnej zelene uz pred rokom 1990. Ma za to, Ze
Zalovany Ziadnym svojim listinnym dbékazom nepreukézal, Ze Borovicovy haj bol uz pred rokom
1990 verejnou zeleriou, prave naopak, zalobca preukazal protestom prokuratora, Ze ,verejna zelen*
v lokalite Borovicovy haj mala vzniknat' az 19.12.1991. Na zaklade protestu prokuratora doslo k zruSeniu
vSeobecne zavazného nariadenia Mesta KoSice 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene. Na
podporu tohto tvrdenia dolozila VZN &. 2/1991, ktoré bolo vydané az 19.12.1991. Zalobca dal do
pozornosti odvolaciemu sudu skuto€nost, Ze na prejednavanu vec nemozno aplikovat zak. €. 66/2009
Zz.

3.3.Kazdy konajuci sud opomina, Ze nevyhnutnou podmienkou je platné uzemné, stavebné
a kolaudaéné rozhodnutie (posledna Cast’ prvej vety § 4 ods.1 z.&. 66/2009). Ak by sa teda mal
vztahovat na predmet Zaloby ods.1 a ods.4 z.€. 66/2009 Z.z., mal Zalovany predlozit pravoplatné
uzemné, stavebné a kolauda¢né rozhodnutie. Rozhodnutie o vyuZiti zemia &. Vyst. 2224-a 1985-
Bk z 15.3.1985, vydané odborom vystavby, uzemného planu a architektury, Obvodného narodného
vyboru Kosice Il, nema vyznadenu pravoplatnost. Odvolavajuc sa na § 2 ods.7 vtedy platného z.¢.
138/1991 (veci a majetkove prava nadobuda obec dfiom ucinnosti tohto zakona, t.j. k 1.5.1991), ak sama
aplikovat' § 1 ods.2 z.€. 66/2009 Z.z. je nevyhnutné, aby ku dfiu 1.5.1991 existovala verejna zeleri. Tato
ako obvodovy park vznikla az 19.12.1991, teda 7 mesiacov po u¢innosti z.€. 138/1991. Z uvedeného
je zrejmé, Ze verejna zelenh nemohla prejst na Zalovaného k 1.5.1991, ked eSte neexistovala. Podla
§ 14 ods.1 vtedy platného z.¢. 138/1991 Zb. o prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni
majetkovych prav a zavazkov do spravy organizacie mali organy miestnej Statnej spravy spisat’ protokol,
ktory bol spisany az 3.5.2004.

3.4.Zalovany v konani tvrdi, Ze verejna zelef v lokalite Borovicovy haj vznikla pred rokom 1990
jeho vysadenim. Podla rozsudku 6Co/78/2022 bod 8 tato skutoCnost ma vyplyvat z pracovného
jednania 30.10.1996. Toto tvrdenie Zalovaného v8ak sa nikdy nepodarilo Zalovanému preukazat, do
dnedného diia o tom nepredlozil Ziadne dbkazy. Z uvedeného pracovného rokovania vSak nevyplyva,
Ze v Borovicovom héji sa méa jednat o verejnu zelef, praveze naopak, podia Uradu Zivotného prostredia
KoSice sa ma jednat o biocentrum.

3.5.Podla rozsudku Krajského sudu KoSice 6Co/78/2022 z 13.9.2022 bodu 57. ma byt vymedzena
Specifikacia verejnej zelene v zak. €. 543/2022 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v § 47 ods.5.
Uvedené ustanovenie v3ak bolo zapracované do citovaného zédkona az 1.1.2020, a teda nema pdsobit’
retroaktivne. Na druhej strane je uvedené ustanovenie nepresné, pretoZze za verejnu zelef sa mala
povazovat akakolvek drevina, ktora je na mieste verejnosti pristupna (nema oploteny pozemok), hoci



podla uzemného planu nie je urena ako verejna zeleh. Takymto je napriklad lokalita pod KVP, ktora
je v zastavanom uzemi obce na mieste volne pristupnej verejnosti a aj napriek tomu nema charakter
verejnej zelene.

3.6.Do roku 1987 bol Borovicovy haj lesom a nie verejnou zelefiou, o ¢om Zalobkyna predlozila
nasledujice doklady a dokazy: 1. Ziadost o vyhatie Borovicového héja z lesného pddneho fondu
z 31.10.1984, 2. Ziadost o trvalé vynatie lesnych pozemkov z lesného pddneho fondu na zriadenie
Mestského obvodového parku Narodného vyboru Mesta Kosice z 30.8.1985, 3. Ziadost o trvalé vyfiatie
lesnych pozemkov z LPF na zriadenie Mestského obvodného parku v KoSiciach zo 14.10.1985, 4.
Stanovisko k rozdielom vymery Borovicového haja v k.U. KoSice-mesto z 21.4.1986, 5. Stanovisko
k rozdielnym vymerom Borovicového haja v k.u. KoSice-mesto zo 14.4.1986, 6. Doplnenie Ziadosti
z 31.10.1984 z 15.5.1986, 7. Rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR
z27.1.1987.

3.7.Zo vSetkych uvedenych ddkazov je zrejmé, Ze do roku 1987 bol Borovicovy haj lesom, a teda
nemohol byt verejnou zelefiou a zamerom Narodného vyboru mesta KoSice bolo z Borovicového héja
vytvorit mestsku (vnutromestsku) zeleri-obvodovy park. Teda, nie verejnu zelen, ale vnutromestsku
zelen. KedZe neexistovala pred rokom 1987 verejna zeleh a tato bola zavedena az v roku 1991, a to
vSeobecne zavaznym nariadenim &. 2/1992 o zakladani, udrzbe a sprave zelene, ktory nadobudol
u€innost 19.12.1991, nemohla teda ku dfiu 1.5.1991 verejna zelefi prejst do vlastnictva obce.

3.8.V suvislosti s uvedenym poukazala zalobkyria na z.&. 369/1990 Zb., § 4 ods.3 pism. e/ zakona
0 obecnom zriadeni, § 32, § 34. Ani v jednom pripade neboli u¢astnikmi konania Zzalobcovia, hoci podla
vtedy platného stavebného zakona mali byt. Uvedené rozhodnutie z 15.3.1985 teda nikdy nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost. Sved¢&i o tom aj skuto€nost, Ze na predlozenom rozhodnuti chyba datum
pravoplatnosti. To isté by malo platit’ aj pre stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie.

3.9.V tomto smere sa jedna o paakt bez pravnych ucinkov. K uvedenému vyslovil jednoznacny zaver
v svojom rozsudku Najvy$si sud SR sp. zn. 3Cdo/906/98 a nadvézujuco aj v naleze Ustavny sud
SR sp. zn. 111.US/16/2012 v obdobnej veci vyvlastfiovacieho konania, ked sa jednalo s niekym inym
ako s uc€astnikom konania. Taktiez rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR
z 27.1.1987 stratilo po dvoch rokoch platnost, nakolko sa okrem iného nenaplnili jeho podmienky a to
najma majetkovo pravne sa nevysporiadali pozemky, nakolko Zalobkyfia je do dneSného difia vlastni¢kou
pozemkov v Borovicovom haji (ako dékaz poukézala na str. 1 pism. d/ ods.1 a str. 3 ods. 4 druha veta
rozhodnutia.

3.10.Uvedené rozhodnutie po dvoch rokoch stratilo pravoplatnost a Borovicovy héj sa stal opat lesom
a nemohol byt verejnou zelefiou a nemala nahodou stratit pravoplatnost aj hospodarska zmluva
z10.11.1987 uzatvorené medzi odovzdavajlcou organizaciou — Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
KoSice a preberajucou organizaciou Sprava verejnej zelene Kosice. Okrem uvedeného mal zdhradnicky
a sadovnicky podnik nadobudnut’ do spravy Borovicovy haj, ked z rozhodnutia Ministerstva lesného
a vodného hospodarstva SSR z 27.1.1987 nevyplyva, Ze by mu bolo nie€o zverené, resp. z pism. b/
ods.1b rozhodnutia vyplyva, Ze ma uzatvorit zmluvu o prevode spravy narodného majetku.

3.11.Dalej zalobkyfia poukézala na bod 23. rozsudku Okresného sidu Kosice Il, v ktorom sa sud
odvolava na § 3 ods.1 z. €. 66/2009 Z.z., ktory ku driu vyhlasenia rozsudku stratil platnost, teda tato
Uprava platila do 31.8.2022, ktora bola novelou 257/2022 Z.z. zruSena od 1.9.2022.

3.12.Zalobkyna preukazuje podla § 366 pism. ¢/ CSP skutodnost, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle uvedeného, je toho nazoru, Ze na
pozemkoch Zalobkyne nevzniklo vecné bremeno v prospech Zalovaného na zaklade z. €. 66/2009 Z.z.
a preto Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice Il v celom rozsahu a vec vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie a Zalovaného zaviazal na uhradu trov odvolacieho konania.

4.Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/, § 366 pism.c/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci
sud v zmysle § 387 ods.1 CSP potvrdil.

6.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je naplneny.



6.2.Zalobkyfou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie sU samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

6.3.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
6.4.Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).
6.5.0pravny prostriedok s pravom novét (§ 366 CSP) povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti
a dékazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po¢as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Z obsahu odvolania
nie je zrejmé, aké vady ma Zalobkyfia na mysli, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie.
Rovnako z obsahu odvolania nie je zrejmé, pre€o ich Zalobkyra nepouzila uz v prvoin§tanénom konani.
6.6.0dvolaci sud zastava nazor, Ze Ziaden z predloZzenych dbkazov nie je spdsobily vyvratit vecnu
spravnost skimaného rozhodnutia. Navyse sud sa so VZN €.2 a rozhodnutim MLaVH SSR o vyiiati
spornych pozemkov z lesného pddneho fondu v rozhodnuti vyporiadal. Ziadost o vyfatie Borovicového
haja z lesného pédneho fondu z 31.10.1984 ani zo 14.10.1985 nemaju ziaden vplyv na dostatoCne
zisteny skutkovy stav prejednavanej veci.

6.7.Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce je oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na toto odkazuje (§ 387 ods.2 CSP), ktoré dava odpoved
na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

7.Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

8.Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav ohfadne vlastnictva pozemkov Zalobkyrtiou, ich
vymery a skutonosti, Ze patria do lokality ,Borovicovy haj“ so zadefinovanym funk&nym vyuzitim uzemia
ako verejnej zelene.

9.Spodiatku sa zalovany branil tym, Ze na pozemkoch nie su plochy vyuzZivané verejnostou na rekreaciu
a nie je dana ich vyuzitefnost verejnostou. Neskér mal za to, Ze v danom pripade sa na vztah zalobkyne
a zalovaného vztahuje § 1 ods.2 v spojeni § 4 ods.1,2 z. €. 66/2009 Z. z., pricom Zalobkyni nesvedci
narok na opakovanu nahradu za vecné bremeno, ktora je jednorazového charakteru a jednorazova
nahrada je premi¢ana.

10.Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne je nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, ked aplikoval v prejednavanej veci z. €. 66/2009 Z.z., ktory sa podla nej na prejednavanu vec
nevztahuje, pretoZze k pozemkom v jej podielovom spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno, kedze
neexistuje Ziaden titul na zaklade ktorého presla verejna zeler do vlastnictva obce.



11.K pravnemu posudeniu sporu sudom prvej indtancie a k aplikacii z. €. 66/2009 Z.z. odvolaci sud
doplifia, Ze vecne spravne postupoval sud prvej indtancie, ak na prejednavany spor aplikoval citovany
zakon.

12.1.Podla § 1 ods.1 z. €. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou").
12.2.Podla § 1 ods.2 z. & 66/2009 Z.z., tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

13.1.Podla § 4 ods.1 z. & 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

13.2.Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

13.3.K pravnemu posudeniu sporu sudom prvej inStancie a k aplikacii z. €. 66/2009 Z.z. odvolaci sud
doplifia, Ze vecne spravne postupoval sud prvej indtancie, ak na prejednavany spor aplikoval citovany
zakon.

14.Sud prvej indtancie venoval naleziti pozornost' spdsobu vyuZitia pozemkov parcely ¢. 4010/3 o
vymere 183 m2, parcely €. 4297/20 o vymere 80 m2, parcely €. 4300/14 o vymere 272 m2, parcely
€. 4304/31 o vymere 2985 m2, parcely €. 4304/33 o vymere 619 m2, parcely €. 4309/5 o vymere 61
m2, parcely €. 4311/90 o vymere 822 m2, zapisanych na LV & XXXXX, v katastralnom uzemi KoSice
- ZAPAD, vedeného Katastralnym dradom Kosice, Sprava katastra Ko$ice a to vo velkosti 1/9 + 1/9
z celku, a skonstatoval, Ze na oznagenych spornych pozemkoch sa nachadza verejna zelen a preto sa
vztahuje z. €. 66/2009 Z.z., nakolko presla vo vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

15.1.Nehnutelnosti patriace Zalobkyni umiestnené v lokalite ,Borovicovy hgj* su su€astou verejného
priestranstva s vyuZitim Uzemia ako verejnej zelene, pristupné neobmedzenému okruhu uZivatefov,
spifiajice znaky verejného priestranstva, napifiaju zamer stanoveny Uzemnym planom hospodarsko -
sidelnej aglomeracie KoSice. V zmysle Miestneho uzemného systému ekologickej stability je dotknuta
lokalita definovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu.

15.2.Je nepochybné, Ze uzivanim pozemkov, vlastnicky patriacich Zalobkyni, ktoré su verejnym
priestranstvom s vyuzitim ako verejna a parkova zelen, neobmedzenym okruhom uZzivatelov, najma
obyvatelmi mesta, je uZivanim Zalovaného.

16.1.Pre pravne posudenie, ¢i ide o stavbu a o aku stavbu, su podstatné kritéria uvedené v zakone
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a to, ¢o je stavbou,
vymedzuje § 43a stavebného zakona.

16.2.Plochy zelene mézu byt povaZzované za samostatnu stavbu, v niektorych pripadoch prinaleZia k
inej stavbe a niekde existuju nezavisle od stavieb a ani nie su povazované za stavbu.

16.3.Aredly cintorinov, kryté i nekryté Sportové arealy (vratane ploch zelene), ale i samotné plochy zelene
(ako sady, parky) su tiez stavby a pozemky pod nimi su uz zahrnuté v § 1 ods.1 zakona €. 66/2009 Z.
z., ale zakonodarca ich osobitne vynal a uviedol v § 1 ods.2 z. & 66/2009 Z. z. (a to vratane verejnej
zelene). Podla nazoru sudu ide o logické od&lenenie resp. rozdelenie stavieb a to vyplyvajuce uz zo
samotnych podmienok zhotovenia, funkénosti, Zivotnosti, vyuZivania a udrziavania.

16.4.Pri verejnej zeleni (sadoch, parkoch) ide vo svojej podstate o plochy zelene s réznymi prvkami napr.
parkovej architektury, prenosnym zariadenim, chodnikmi, fontanami atd'.



16.5.Na ucely stavebného zakona (§ 139a ods. 9) je zeleri definovana ako vysadené alebo udrziavané
rastliny v sidlach a v ich okoli, ako aj pozdiz liniovych stavieb v ostatnej krajine. Plochy zelene je mozné
zistit napr. zo zavaznej €asti uzemného planu obce, v ktorom su vymedzené aj funkcie tejto zelene,
napr. verejne pristupné zahrady, sady, parky, aleje s relaxacnou funkciou, sprievodna zeleri pozemnych
komunikécii s izolaCnou a ochrannou funkciou atd'.

17.1.Z listin tvoriacich obsah sudneho spisu a zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze predmetné
parcely zalovany dlhodobo vyuZiva, ked' na tychto pozemkoch zacal realizovat' vysadbu verejnej zelene
oznaCovanej ako ,Borovicovy haj“.

17.2.Je mozné pripustit namietku zalobkyne, v tom rozsahu, Zze Borovicovy haj bol lesom. Skuto¢nost,
¢i to bolo do roku 1987 je v8ak sporna a to prave z dévodu, Ze rozhodnutim Obvodného narodného
vyboru Kosice Il, odbor vystavby UPaA z 15.3.1985 (&. |. 146) bolo vydané rozhodnutie o vyuZiti Gzemia
v lokalite ,Borovicovy haj“ aviak toto bolo z LPF vyfiaté az rozhodnutim z 21.1.1987.

17.3.0dvolaci sud sa nestotoZriuje s namietkou Zalobkyne, Ze toto rozhodnutie nikdy nenadobudlo
pravoplatnost. DoloZka pravoplatnosti je vyznaena na zadnej (druhej) strane rozhodnutia a to 4.5.1985
aj ked zrejme administrativnym omylom je to uvedené v kolonke ,datum® (v KoSiciach, diha 4.V.1985).
Uvedeny zaver je prijatelny aj z toho dovodu, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplynulo, aby sa vo¢i nemu
dotknuté strany odvolali.

17.4 Ked zalobkynia tvrdi, Ze rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, lebo jej, resp. pravnym
predchodcom nebolo ako opravnenym osobam doru€ené, je nutné zdbraznit, Ze dana lokalita bola
evidovana ako les, ¢o tvrdila aj sama Zalobkyfa. Vychadzajuc z Ustavy CSSR 100/1960 Zb. &l. 8 ods.1,2
lesy boli narodnym majetkom, ktory spravoval Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, ktorého
nadriadenym organom bol Narodny vybor mesta Kosice. Vydané rozhodnutie sa dorugovalo ZaSP, UHA
Kosice, NVmK — odbor UPaA, ObNV II. — KHSDaO. Zalobkyfa ani jej pravni predchodcovia v tom &ase
neboli evidovani ako vlastnici tychto pozemkov a teda neboli opravnené osoby v tomto konani.
17.5.Rovnako neddvodna je namietka Zalobkyne v tom, Ze pred vydanim stavebného povolenia
bolo nutné pozemok majetkopravne vysporiadat’ a predlozit’ list vlastnictva. DOkazom vysporiadania
pozemku ako aj skutoCnosti, Ze sa podfa uvedeného rozhodnutia postupovalo, bola Hospodarska
zmluva z 10.11.1987 (&. I. 148), ktorou doslo k prevodu nehnutelnosti ,Borovicovy hgj“ o vymere 11,4245
ha. Spravou narodného majetku ,Borovicovy haj* bol povereny Zahradnicky a sad. podnik mesta Kosic,
ktory spravu ku driu 30.11.1987 odovzdal Zahradnickemu a sad. podniku mesta KoSic - Sprava verejne;j
zelene KoSice; uvedené vyplynulo z Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dna
10.11.1987 (€l. 148). Zmluva bola uzatvorena v sulade s § 347 Hospodarskeho zakonnika bezodplatne
a podla bodu 9 tejto zmluvy bol vykonany zapis v evidencii nehnutelnosti.

17.6.Je pravdou, Ze Zalovany, vzhfadom na €asovy odstup niektoré relevantné doklady nevie dohladat.
S vzhladom na to, Ze ide o stavbu riadne a dlhodobo uzivanu ako verejnu zeleri mozno usudzovat, Ze
stavba je povolena. Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dévod domnievat
sa, Zze na tuto stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, resp. kolaudaéné rozhodnutie alebo, Ze by
vznikla a uZiva sa bez potrebnych povoleni. V tejto suvislosti odvolaci sud dal do pozornosti rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR 5Cdo/71/2008.

18.1.Ku diu G&innosti z. €. 138/1991 Zb. pravo hospodarenia k predmetnému nehnutelnému majetku
preukazal Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, pricom delimitaénym protokolom z
28.06.1991 tento majetok bol odovzdany Sprave mestskej zelene v KosSiciach, ktora bola zriadena na
zaklade uznesenia Mestského zastupitel'stva v KoSiciach €. 7/B zo 14.5.1991 ako rozpo&tova organizacia
mesta; uvedené vyplynulo z protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle
zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci z 3.5.2004.

18.2.Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena podmienka uvedena v § 1 ods.2 zak. €. 66/2009 Z.z., a to, Ze
cit. zakon sa vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je verejna zelen,
nakol'ko tato presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, ktorym je zak. &. 138/1991 Zb..

19.1.Pokial Zalobkyra s poukazom na protest prokuratora uviedla, Ze danu lokalitu nemozno oznadit ako
verejna zelen, pricom v désledku protestu prokuratora bolo zrusené uznesenie €. 2/1991 2 19.12.1991 o
zakladani, udrzbe a ochrane zelene, odvolaci sud poznamenava, Ze z. €. 66/2009 Z.z. nedefinuje pojem
verejna zelen.

19.2.V proteste prokuratora bolo namietané definovanie pojmu verejna zelen v ramci VZN, priCom vSak
nemozno popriet fakt, Ze dana lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta a je pristupnou verejnosti.



20.Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 z. €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu Ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.1 zdkona €. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov®.

21.1.Zakon €. 66/2009 Z. z. nerieSi formu nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno. V sulade s ¢&l.
20 ods. 4 ustavy upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava OZ v § 128 tak, Zze vo
verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut
inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Ucel a za nahradu.

21.2.0dvolaci sud reSpektuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktora je zaloZzena
na priznavani jednorazovej nahrady. Judikat R 71/2018 patri do pojmu ,ustdlena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu®. Sugastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017).

21.3.S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odvolaci sud konstatuje, ze v
pripade nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. & 66/2009 Z.z. patri zalobkyni
jednorazova nahrada.

21.4.Vychadzajuc z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 je uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn.
3Cdo/49/2014, ktoré rieSi narok na finanénu ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods.
5z. & 182/1993 Z. z., priom na tento narok ma pravo iba pévodny vlastnik pozemku, v stdnom konani
ho mbze uspesSne uplatnit iba v zakonom stanovenej premi€acej dobe, ktora zacina plynut od ucinnosti
tohto zakona. Aj podla § 4 ods.1 z. & 66/2009 Z. z. takisto zo zakona vznika aj vlastnikovi pozemku
povinnost’ strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych
uprav v prislunom katastralnom uzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazovéa
a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit nahradu
za uvedené vecné bremeno, av8ak len v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§ 101 OZ) od
nadobudnutia ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. septembra 2009 (do 01.septembra 2012).
21.5.Napadnuté rozhodnutie je plne v sulade s rozhodovacou praxou vieobecnych sudov.
21.6.Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobou
dorucenou sudu 1.7.2020 (potvrdenie OS Banska Bystrica, €. I. 22), teda po uplynuti stanovenej lehoty,
preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktory prihliadol na Zalovanym vznesenu
namietku premi€ania, a Zalobu Zalobkyne v rozsahu 9189,14 eur s prislusenstvom z dévodu premi&ania
zamietol.

21.7.0dvolaci sud rovnako potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania, lebo je vecne spravny.

22.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konavnia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, preto
ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100%.

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



