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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
L. O., X.. XX.XX.XXXX, t. & Centrum pre deti a rodiny R., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov matky S. O., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
R., adresa na doru€ovanie J. X, Y. XXXX/X, L. E. XXX a otca E. O., X.. XX. XX.XXXX, bytom J., V. XXX/
X, 0 zmenu zariadenia ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost nad maloletou L.X. O., X.. XX.XX.XXXX, nariadena rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, €. k. 4P/60/2015-53 zo dria 21.06.2016, sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny R.,
C.. P. XXXX/XX, R..

RodiCiasu povinni zasielat vyzivné v zmysle rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €.
k. 5P/15/2017-50 zo dna 17.07.2017 na ucet Centra pre deti a rodiny R., C.. P. XXXX/XX, R..

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo, €. k. 4P/60/2015-53 zo dfia 21.06.2016
v Casti oznaCenia zariadenia, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost’ vo vztahu k maloletej L., a
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 5P/15/2017-50 zo dia 17.07.2017 v Casti oznacenia
prijimatela vyzivného na maloletu L..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej ,,UPSVaR") sa domahal podanym navrhom
zmeny zariadenia na vykon uUstavnej starostlivosti u mal. L. O., X.. XX.XX.XXXX. Dévodil, Ze mal. L. na
zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. PPOm/16/2006 zo dria 09.12.2006 bola zverena
do starostlivosti Centra socialnej pomoci Detského domova v L., spolu s dvoma surodencami. Dévodom
bolo, Ze mal. deti zostali v domacnosti rodi€ov bez akéhokolvek dozoru. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 15P/4/2007-25 zo diia 21.03.2007, pravoplatnym dria 16.04.2007 bola nad mal. detmi
nariadena ustavna starostlivost, ktora bola vykonavana v Centre socialnej pomoci v L.. Neskdr boli mal.
deti zverené do spolocnej pestiunskej starostlivosti. Pestuni dfia 16.06.2015 podali navrh na Okresny sud
Namestovo o zrudenie pestunskej starostlivosti na maloleti a neskdr navrh doplnili i o dalSie dve deti.
Navrh pestuni odévodnili dlhodobym problémovym spravanim maloletych. Rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢&. k. 4P/60/2015-53 zo diia 21.06.2016 bola pestunska starostlivost u maloletej zruSena
a sud nariadil nad fiou Ustavnu starostlivost, ktora je vykonavana v Detskom charithom dome v J. L..
Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 5P/15/2017 - 50 zo dfia 17.07.2017 bola uréena
vyZivovacia povinnost rodi¢ov mal., a to sumou 30% Zivotného minima. Mal. L. pridla do zariadenia bez
psychofarmakologickej lie€by. Hned od zaciatku pobytu sa u nej prejavovalo spravanie mimo noriem.
Spodiatku jej dobre zabrala farmakologicka lieCba, postupne vSak nastali u mal. problémy v spravani,
zacala byt utocna vodi inym detom, najma slabsim, mladSim a postihnutym, agresivna voéi sebe i
personalu zariadenia, vulgarna, nespolupracujuca v Skole i v zariadeni. Maloleta bola 2x hospitalizovana



v Univerzitnej nemocnici v Martine i psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Po dlhodobej hospitaliz&cii v
Kremnici a to v juni 2017 mal. bola nasadena lieCba, ktoru znasala zle, vo vysokej miere sa objavovali
neziaduce ucinky liekov. Nasledne bola hospitalizovana. Z hospitalizacie sa vratila komunikativna,
aktivna, predoslé priznaky neboli badatefné. Zacali sa v8ak u mal. objavovat &asté nepriaznivé
citové situacie, halucinacie, drazdivost, vykyvy nalad. Vybuchy zlosti, utoky na deti. Nasledne bola
opatovne hospitalizovana. Mal. stav sa vyrazne nezlepSil, nadalej u nej pretrvavaju nevyspytatelné a
nepredvidatelné stavy nalad, ktoré prechadzaju az do verbalne i brachialne agresivneho spravania. V
suc¢asnom obdobi neprestavaju ataky a provokacie voci detom, vulgarne spravanie vo&i zamestnancom,
ucitelom v Skole, tvrdohlavé a manipulativhe spravanie pri snahe dosiahnut svoje. PedopsychiatriCka
vzhladom k mal. komplikovanému stavu odporucila premiestnenie do iného zariadenia, kde by maloletej
bola poskytovana priemerna zdravotna a socialna starostlivost, ¢o v Detskom charithom dome v J..
L., k psychickému stavu a diagnézam ostatnych deti umiestnenych v zariadeni, nie je mozné. Ako
najvhodnejSou formou starostlivosti pre maloletu je starostlivost v Specializovanej skupine pre deti s
duSevnymi poruchami.

2. Matka mal. na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi. L. je v R. spokojna, je s fou v kontakte,
nestazuje sa, volaju si.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet, nakolko tento je v zaujme maloletej.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov, a to rozsudku
Okresného sudu Némestovo &. k. 4P/60/2015-53 zo diia 21.06.2016, rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 5P/15/2017-50 zo dfia 17.07.2017, Ziadosti o podanie navrhu zo dfa 28.06.2018,
socialnej spravy mal. L. O., lekarskeho posudku zo dfa 29.05.2018, spravy Centra pre deti a rodiny zo
dna 10.07.2019 a spravy UPSVaR Prievidza zo diia 24.09.2019 a zistil nasledovny skutoény stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/60/2015-53 zo dria 21.06.2016 bola nariadena nad
maloletou Ustavnd starostlivost’ vykonavanu v Detskom charitnom dome v J. L..

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P/15/2017-50 zo dfia 17.07.2017 bola okrem iného rodiom mal.
L. ur€ena vyZivovacia povinnost k L. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
od 13.08.2016, ktoré rodic¢ia mali poukazovat na ucet Detského charitného domu v J. L..

X. Ziadostou zo dia 28.06.2018 Detsky charitny dom J. L. Ziadal Diecéznu charitu Zilina o podanie
navrhu vo veci preradenia maloletej L. do Specializovanej skupiny pre deti s duSevnou poruchou, a to
na zaklade lekarskeho posudku na maloletu.

8. Zo socialnej spravy mal. zo dfia 29.05.2018 vyplyva, Ze spadova pedopsychiatricka vzhfadom na
maloletej komplikovany zdravotny stav odporucila jej premiestnenie do iného zariadenia, kde by jej mohli
poskytnut’ primeranu zdravotnu a socialnu starostlivost v Specializovanej skupine pre deti s duSevnymi
poruchami.

9. Z lekarskeho posudku zo dia 29.05.2018 vyplyva, Ze maloleta L. trpi syndrdmom poruch spravania
a emocii, ADHD - incip. adolescentny variant. Druh zdravotného postihnutia - poruchy osobnosti,
spravania, intelektu, komunikacie - stredné naruSenie socialnej prispésobilosti. Ide o dieta, ktorého
zdravotny stav si vyZaduje osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine deti s duSevnou
poruchou.

10. Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/39/2018-30 zo dfia 10.09.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie vo vztahu k Detskému charithnému domu J. L. odovzdat maloleti do do&asne;j
starostlivosti Detského domova R. (v su&asnosti Centrum pre deti a rodiny R.).

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny R. zo dfia 10.07.2019 vyplyva, Ze mal. L. nav$tevuje Specialnu
ZS Fandlyho v Seredi ako Ziacka V. triedy, B variant, rok $kolskej dochadzky je Siesty. Jej adaptacia
v zariadeni, ako aj v Skole prebehla bez va&sich komplikacii. Prejavuje sa u nej autistické spravanie,
nema zaujem byt v kontakte s inymi detmi, vyZaduje si vacSie sukromie, vo zvySenej miere sa
izoluje od ostatnych deti. Je pokojnejSia a kfudnejSia ked je sama, preto jej bolo umoznené byt na
samostatnej izbe. Velmi rada kresli, rada po€uva hudbu a tiez velmi pekne spieva. Nema problém
spievat pred publikom, preto vystupovala aj na viano€nom vecierku pre deti. Pravidelne chodi na sedenia
k psychologi¢ke zariadenia, kde ¢asto spomina svojich surodencov, tiez rada ukazuje svoje babiky, hra
sa s nimi rada o nich rozprava. Vychovavatelov reSpektuje, nema problém s dodrziavanim pravidiel v
Skole ani v skupine. Do Skoly aj zo Skoly je vozena autom, na konci Skolského roka prospela. Matka
maloletu ob&as kontaktuje telefonicky alebo sa telefonicky informuje na socialnom oddeleni. Surodenci



sU s maloletou v pisomnom kontakte. Maloleta navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Mikolajovej
v Senici a berie psychiatrické lieky.

12. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

14. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze maloleta L. je dieta, ktoré vzhfadom na
svoj zdravotny stav potrebuje Specialnu starostlivost, a preto umiestnenie maloletej do Centra pre deti a
rodiny v R. je na jej prospech. Tu je zabezpeena pre maloletu potrebna uroven starostlivosti po fyzicke;j
aj psychickej stranke. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, maloleta sa v danom centre rychlo
adaptovala, jej spravanie sa zlepsilo. V Centre pre deti a rodiny jej bolo umoznené byt na samostatnej
izbe, nakolko sa u nej prejavuje autistické spravanie a nema zaujem byt v kontakte s inymi detmi.
Na konci Skolského roku prospela a dosiahla velmi dobé vysledky. Maloleta prosperuje je spokojna.
Vzhfadom na vysledky dokazovania sud navrhu na zmenu zariadenia, v ktorom sa bude vo vztahu k
maloletej realizovat Ustavna starostlivost’ vyhovel; rovnako tak rozhodol o zmene prijimatefa vyzivného
na maloletu zo strany jej rodi€ov.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



