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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci Zalobcu: PreSovskéa univerzita v PreSove,
so sidlom Ul. 17. novembra 15, Pre$ov, ICO: 17070775, zastipeného: Vojéik & Partners, s.r.o. so
sidlom Razusova 28, Kosice ICO : 36 866 563, proti Zalovanému: ANSO SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Slovenska 67, Presov, ICO: 43 913 768, zastipenému: JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, so
sidlom Vajanského 33, Presov, ICO: 42084792, o uréenie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 18Cb/153/2016-92 z
13.3.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 09/2010 z 27.10.2010 a vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 12.699,- eur. Priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 27.10.2010 Zmluvu o najme
nebytovych priestorov €. 09/2010, ktorej predmetom ktorej bol prenajom nebytovych priestorov v objekte
administrativnej budovy nachadzajucej sa na R. N.. C.. XX v PreSove, supisné &islo XXXX, &. parc.
XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. J., obec J., okres J., za dohodnuté najomné vo vyske
59.760,- eur roéne bez DPH (mesacné vo vyske 4.980,- eur bez DPH). Podla ¢lanku Il. ods. 2. zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vySka najomného zahffia sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim
nebytovych priestorov, a to a) dodavka elektrickej energie do prenajatych priestorov s prislusenstvom, b)
dodavka tepla do prenajatych priestorov s prisluSenstvom, ¢) dodavka vody a sto¢né, d) odvod zraZzkovej
vody, e) zber, skladka a odvoz komunalneho odpadu, f) upratovanie spolo&nych priestorov a socialnych
zariadeni. V ¢lanku Il. ods. 3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak najomca nezaplati najomné a
Uhradu za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov v dohodnutom
termine, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania.

3. Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 09/2010 bola vypracovana Zalobcom a Zalovany jej znenie
akceptoval a vyhotovenu zmluvu podpisal. Obsahovo totoZzné znenie obdobnej ndjomnej zmluvy bolo
v rozhodnom obdobi, ako aj pred nim, Zalobcom vyhotovené aj s inymi prenajimatelmi, ¢o vyplyva z
prehladu zmluv zverejnenych v centrdlnom registri zmluv, predloZenych Zalovanym v konani.

4.V danej veci je nesporné, Ze Zalobca podal ur€ovaciu zalobu podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. z dévodu
naliehavého pravneho zaujmu. Ur&ovacia Zaloba nie je pripustna tam, kde by v kone¢nom désledku
takéto konanie vyvolalo aj dalSie konania. UZ zo Zaloby samotnej pritom vyplyva, Ze Zalobca odévodriuje
naliehavy pravny zaujem od toho, Ze Zalovany viackrat vyzyval Zalobcu na uhradu zmluvnej pokuty



cca 88.000,- eur. Preto je otdzka platnosti, ako aj otazka existencie zavazkového pravneho vztahu
otazkou predbeZnou v ramci vecného posudenia povinnosti Zalobcu pinit, resp. prava Zalovaného na
plneni, v désledku ¢oho Zalobca teda nema v danej veci naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
takejto zmluvy. Zalobca preto v konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem, pretoze neexistuje pravo
Zalobcu, ktoré by mohlo byt ohrozené v zavislosti od rozhodnutia o uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy.
Zalobca ma moznost domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy v rdmci konania na plnenie, pokial by si
voc&i nemu Zalovany uplatnil svoj narok. V konani pritom nebolo sporné, Ze obsah predmetnej a medzi
Zalobcom a zalovanym uzavretej zmluvy koncipoval Zalobca, resp. nim poverené osoby. Ustanovenia
tak o zmluvnej pokute ako aj o nagjomnom je preto nevyhnutné vykladat' v neprospech Zalobcu, a to aj v
sulade s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 243/07, v ktorom sa v bode 14
uvadza: Ustavny std v tomto smere odkazuje na véeobecne platny princip, podla ktorého ak st v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat' v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podla
ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym ustanovenim pripustajacim viacery mozny vyklad,
sam musi preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skuto&ne konsenzus na tvorcom
zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili veobecné sudy.

5. Aj ked neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti Zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov €. 09/2010 z 27.10.2010 je sama o sebe dévodom na zamietnutie podanej zaloby, sud sa v
ramci posudzovania Zalovaného naroku musel zaoberat’ aj Zalobcom tvrdenou absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu pri otazke pozadovaného vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca odvodzoval
absolutnu neplatnost’ z toho dévodu, Ze zahrnutie odplaty za poskytnutie sluzieb do sumy najomného,
resp. dojednanie pausalnej sumy najomného je pre neurcitost v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3
Zakona o najme, €o v spojitosti s ustanovenim § 37 Obgianskeho zakonnika ma za nasledok absolutnu
neplatnost tejto zmluvy (pravneho Ukonu). Zalobca toto pravne posudenie podporil rozhodnutiami
Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 32Cdo/4051/2008 zo drfia 15.4.2010 a sp. zn. 28Cdo/3487/2006 zo diia
24.9.2007. V podani zo dna 15.2.2019 v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/5/2014. Naopak Zalovany procesnu obranu zaloZil na tvrdeni (vyjadrenie zo dha
2.3.2018), ze predmetom najomnej zmluvy ako pravneho vztahu neboli nebytové priestory v zmysle
ustanovenia § 1 pism. a) zakona ¢&. 116/1990 Zb., ktory upravuje nebytovy priestor ako celok, pricom
pre ako predmet pravneho vztahu sa vyzaduje pravoplatné rozhodnutie stavebného Uradu o tom, Ze
miestnost alebo stbor miestnosti st uréené na iné uéely ako na byvanie. Zalovany v tomto smere tvrdil
to, Ze predmetom zmluvy o najme nebol medzi Zalobcom a Zalovanym nebytovy priestor ako celok ale
len Cast’ urcitého nebytového priestoru. Na podporu svojho pravneho posudenia veci poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/l 70/2016 zo diia 22.7.2016. Zo zmluvy o najme &l. |,
Predmet a ucel najmu vyplyva, Zze Zalovany ako prenajimatel prenechal Zalobcovi ako ngjomcovi do
uzivania [€l. 1 ods. 1 - pism. a) kancelarske priestory, b) skladové priestory, c) u¢ebné priestory)], ¢im
takto najomca berie do najmu nebytové priestory vo vymere podfa odseku 2 predmetného &lanku. Z
vySSie uvedeného je nepochybné, Ze Zalobcovi ako najomcovi boli do uzivania prenechané do uzivania
len Casti nebytovych priestorov a nie nebytovy priestor ako celok. Predmetom najomnej zmluvy moze
byt' nielen nebytovy priestor ako celok, ale aj len jeho &ast. V pripade ak je predmetom najmu nebytovy
priestor ako celok aplikuju sa ustanovenia § 3 zdkona €. 116/1990 Zb. upravujuce podstatné nalezitosti
takejto najomnej zmluvy. Na druhej strane, ak je ale predmetom najmu len €ast’ nebytového priestoru,
tak sa aplikujuc analégiu legis vyjadrenu v ustanoveni § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na takyto
pravny vztah sa pouzije ustanovenie § 663 Obcianskeho zakonnika o najomnej zmluve. Konkrétne
podla citovaného ustanovenia najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec,
aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak
doslo k vzniku platnej najomnej zmluvy obsahujicej dosiahnutie dohody o predmete najmu (individualne
uréenej veci) a odplate za uZivanie a o dobe najmu. Zahrnutie odplaty za poskytnutie sluzieb do sumy
najomného, resp. dojednanie pausalnej sumy najomného len za €ast toho nebytového priestoru, ktory
bol Zalobcovi prenechany do uzivania tak neodporuje ustanoveniam § 3 zakona €. 116/1990 Zb. Preto
sud argumentaciu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu a napadnutd zmluvu o ngjme uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym pravne posudil ako platnd zmluvu, obsahujucu v8etky podstatné nalezitosti.



6. So zretelom na to, Ze zmluvna pokuta je primerana, nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
3 Obcianskeho zakonnika a na tejto zmluvnej pokute sa sporové strany dohodli, sud prvej indtancie
Zalobu ako celok zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Poukéazal na to, Ze v konani preukazal naliehavy pravny na uréeni neplatnosti tejto zmluvy. Sud
nevysvetlil, z akych dévodov povaZoval naliehavy zaujem za nepreukazany. Eventualne nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu nebolo dévodom pre zamietnutie celej Zaloby, pretoZze tuto nemozno
ako celok povazovat za nedévodnu. Okolnost, ze predmetnu zmluvu koncipoval zalobca neznamena,
Ze po nalezitom zisteni vSetkych rozhodujucich skutoénosti, by nemohla byt taka zmluva uréena za
neplatnd, ak sa nalezite preukaze dovod neplatnosti zmluvy. Je nespravne, Ze za kritérium platnosti
alebo neplatnosti zmluvy sud prvej instancie vzal skutoénost, Ze predmetnu zmluvu koncipoval Zalobca.

11. V konani doSlo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej indtancie totiz
nie je nalezite odévodnené a naviac je aj zmato&né, a to ohfadom pravneho rezimu predmetnej zmluvy o
najme. Kym Zalobca v konani tvrdil, Ze ide o zmluvny typ podla Zakona o najme nebytovych priestorov,
Zalovany sa branil tym, Ze ide o zmluvny typ podfa Obcianskeho zakonnika. Sud akceptuje argumentaciu
Zalovaného ohladom toho, Ze na najom &asti nebytového priestoru sa aplikuju ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, avSak na druhej strane uvadza, Ze jeho argumentaciu odmieta ako neddévodnu a predmetnu
zmluvu o najme povaZzuje za platnu v sulade s ustanovenim § 3 Zakona o najme nebytovych priestorov.
Sud prvej indtancie si nesplnil povinnost’ aj pokial ide o odévodnenie aplikacie neurditych pravnych
pojmov.

12. Takymto sp6sobom so zretefom na vnutornu rozpornost a nedostato€nost odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, znemoznil sud Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava,
konkrétne pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia a vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami v konani. Naviac rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia pravnych predpisov pokial ide o pravny dévod
predmetnej zmluvy o najme.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukéazal
na to, ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur&eni neplatnosti predmetnej zmluvy, pricom
tuto zmluvu sud spravne vyhodnotil ako zmluvu uzatvorenu podla § 663 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze tato neodporuje ustanoveniam § 3 zakona ¢&. 116/1990 Zb.

14. V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 1 CSP) zotrval Zalobca na svojich doterajSich stanoviskach.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, nakolko sud
prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami pravne vyznamnymi
pre rozhodnutie v prejednavanej veci, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné, pricom nepreskimatelnost
dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozZfiujuceho strane (v danom pripade
Zalobcovi), aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a taktieZ sud prejednavanu vec nespravne pravne posudil.

16. Podfa ustanovenia § 1 pism. a) zékona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon &. 116/1990 Zb.*) sa tento zakon vztahuje na nebytové
priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného dradu



su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né
priestory domu.

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat
na uzivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva“).

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 prava veta zakona €. 116/1990 Zb. zmluva musi mat pisomnu formu
a musi obsahovat predmet a el najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob platenia, a ak nejde
o najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

19. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany uzavreli 27.10.2010
predmetnd Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 09/2010 tykajucu sa prenajmu nebytovych
priestorov v objekte administrativnej budovy nachadzajucej sa v J. na ulici R. C.. XX. V zmluve je
zakotvené mesacné najomné vo vyske 4.980,- eur, pricom tato suma pokryva jednak vlastné najomné,
ako aj sluzby, ktoré su spojené s uzivanim predmetnych nebytovych priestorov (vratane dodavky
elektrickej energie, tepla a podobne) tak, ako spravne zistil sud prvej inStancie.

21. Za tychto okolnosti je predmetna zmluva o ndjme nebytovych priestorov koncipovanda v rozpore s
§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, nakolko v nej nie je
nalezite Specifikovana vyska a splatnost najomného, pretoZe ngjomné nie je v zmluve individualizované,
ale spojené (bez konkrétnosti a Specifikacie) do celkovej odplaty, ktori by mal ndjomca za predmetné
nebytoveé priestory platit, vratane tzv. sluzieb spojenych s ndjmom predmetnych nebytovych priestorov.
Tato okolnost je v nepochybnom rozpore s § 3 ods. 3 Zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov,
pricom takyto pravny zaver bol aj judikovany rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu CR tak, ako na to
poukézal zalobca uz v suvislosti s podanim Zaloby (rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR 32Cdo/4051/2008,
28Cdo/3487/2006).

22. Spravna je argumentacia Zalobcu aj v tom smere, Ze samotna okolnost, Ze tato zmluvu koncipoval
Zalobca, nebrani sudu urcit neplatnost zmluvy, ak sa na to zistia konkrétne dévody. Prekazkou pre takéto
Gvahy neméze byt ani nalez Ustavného sudu SR 1.US 243/07, ktory sa zaobera v zmluve pouzitymi
formulaciami a pojmami, ktoré mozno vykladat rozdielne. Tu Ustavny sid SR zaujal stanovisko, Ze takéto
pojmy a formulacie treba vykladat’ v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Tento judikat ustavného
sudu nemozno v8ak aplikovat v prejednavanej veci, nakofko nejde o problematiku nejasnych formulacii
a pojmov, ku ktorym treba zaujat’ stanovisko z hladiska ich riadneho vykladu a eventualne ich vykladat
v neprospech strany, ktora ich pouzila, pretoZe ide o nalezite zistené okolnosti - zakonu odporujuce
dojednania o najomnom a poplatkoch za sluzby, ktoré su aj v rozpore s citovanou judikaturou.

23. Zaroverni nemozno mat pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o najme nebytovych priestorov je
zmluvou podfla zakona &. 116/1990 Zb. (§ 1 pism. a) citovaného zakona), ktory za spOsobily predmet
najmu podfa zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov povazuje miestnosti alebo subory
miestnosti, ktoré su podla rozhodnutia stavebného uradu uréené na iné u€ely ako na byvanie. Tak tomu
bolo aj v prejednavanej veci, pricom okolnost, Ze Zalobca si od Zalovaného prenajal len East’ budovy,
v ktorej sa tieto nebytové priestory nachadzaju, neznamena, Ze je potrebné vylucit aplikaciu zakona &.
116/1990 Zb. v prejednavanej veci.

24. Tieto okolnosti teda spochybruju zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze dojednania predmetnej
najomnej zmluvy o ngjomnom (a o sluzbach spojenych s najmom nebytovych priestorov) boli v sulade
so zakonom.

25. Nemozno v tomto Stadiu konania suhlasit ani so zaverom sudu prvej inStancie ohladom
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urCenie neplatnosti predmetnej zmluvy.
Zalobca totiz od poéiatku poukazuje na to, Ze Zalovany sa titulom absolutne neplatnej zmluvy doméaha
Uhrady urokov z ome8kania (aj ked zatial nie je zrejmé, vo vztahu k akym finanénym &iastkam) a naviac
z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu vyplyva, Ze Zalovany si uplatfuje vo vztahu k Zalobcovi dalSiu



zmluvnu pokutu (nad ramec zmluvnej pokuty, ktora je predmetom tohto konania v sume 88.000,- eur),
aj ked nie je zrejmé, &i aj prostrednictvom sudneho konania.

26. Za tychto okolnosti je nepochybné, Ze okrem zmluvnej pokuty, ktora je predmetom tohto sudneho
konania, existuju medzi stranami sporné okolnosti, ktoré by v pripade ich preukazania mohli byt
podkladom pre zaver, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy je dany.

27. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej intancie nepreskimatelné v intenzite porusenia prava
na spravodlivy proces a existuju aj pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci
sudom pokial ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na ur€enie neplatnosti zmluvy,
a preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

28. V novom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nepochybne zistit, ¢i Zalobca nadalej predmetné
nebytové priestory na podklade predmetnej zmluvy uziva a predovsetkym, i Zalovany skutoCne si
uplatriuje dalSie naroky odvodené z tejto zmluvy, najma pokial ide o dalSiu zmluvnu pokutu, pripadne
uroky z omeskania, ktoré by pri zavere o neplatnosti zmluvy nemali byt dévodné. Predmetny pravny
vztah posudi sud prvej inStancie v zmysle § 1 a nasl. zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov. Bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze
neurcitost’ dojednania vySky najomného a sluzieb, ktoré by sa mali v suvislosti s najmom za nebytové
priestory platit, spédsobuje neplatnost zmluvy o najme predmetnych nebytovych priestorov a znemoziiuje
takto zalovanému uplatfiovat' si zmluvnu pokutu z dévodu neplatnosti celej zmluvy. Takyto zaver vyplyva
prave zo zasadného rozporu predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov s § 3 ods. 3 zakona &.
116/1990 Zb. a ma dopad na zmluvu ako celok, vratane dojednani o zmluvnej pokute. V zavislosti od
toho zisti sud prvej indtancie skutoénu vySku zmluvnej pokuty, ktort Zalobca uz zaplatil, teda i skutocne
dosahuje sumu 12.699,- eur tak, ako je to Specifikované v predmete tohto konania.

29. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych avahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.
30. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



