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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Emila Dubfanského na neverejnom zasadnuti konanom dria 08.10.2019 v
PreSove, v trestnej veci proti obz. T.. Z. Y. pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/48/2017
zo dia 31.05.2018 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.. Z. Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/48/2017 zo dna 31.05.2018 bol T.. Z. Y., nar.
XXXXXXXX v O., trvale bytom O., Y. XX, prechodne bez prihlasenia C., M. XX, uznany vinnym v bode
1 rozsudku z pre€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2 rozsudku
z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. ako samostatne zarobkovo €inna osoba evidovana pod obchodnym menom T.. Z. Y. - R. CS;, s
miestom podnikania Ul. Y. XXX/XX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX v umysle zabezpetit si neopravneny
prospech spocivajuci v nezaplateni zakonnych odvodov, zrazil z miezd svojich zamestnancov v obdobi
od 07/2012 do 04/2015 poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie,
ktoré neodviedol vo vySke 2.102,68 EUR A. O., pobocka O., hoci v dfioch splatnosti za uvedené obdobie
mal dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu poistného na socialne poistenie a prispevku na starobné
dochodkové sporenie v plnej vyske, &im si zabezpedil neopravneny prospech na ukor A. O., pobocka
O., ul. M. &. X, O. v celkovej sume 2.102,68 Eur,

2. ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba evidovana pod obchodnym menom T.. Z. Y. - R. CS s miestom
podnikania Ul. Y. XXX/XX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX nezaplatil v obdobi od 07/2012 do 04/2015
A. O., poboctka O. splatné poistné na socialne poistenie, nemocenské poistenie, poistenie na starobné
poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistené na individualne poistenie, poistné na
poistenie v nezamestnanosti, poistné na Urazové poistenie za zamestnavatela v celkovej sume 5.638,08
EUR, hoci v dfioch splatnosti za uvedené obdobie mal dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu
uvedeného poistného v plnej vyske, &im si zabezpedil neopravneny prospech na ukor A. O., pobocka
O., ul. M. €. X, O. v celkovej sume 5.638,08 Eur.

Za to mu okresny sud uloZil :
podfa § 277 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri existencii pofahCujucej okolnosti podla §
36 pism. j/ Tr. z&k. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest

odfiatia slobody v trvani 16 (8estnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu A. O., ul. XX. Q. X a XX, XXX XX K., s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku obZalovany podal elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym
podpisom prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany dha 14.02.2019 odvolanie datované dfiom
12.02.2019.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Vychadzajuc z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 31.05.2018 krajsky sud zistil, Ze tohto
hlavného pojednavania sa obZalovany T.. Z. Y. ako aj jeho obhajca B.. B. Z. osobne zucastnili, pricom
boli pouceni, Ze proti predmetnému rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa ozndmenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu /Okresného sudu PreSov/ na Krajsky sud v PreSove a
vyhlasili, Ze si lehotu ponechavaju. Z takéhoto vyjadrenia teda nevyplynulo, Ze by obzalovany sam ¢i
prostrednictvom svojho obhajcu podal na hlavhom pojednavani odvolanie.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ako bolo uz uvedené, Ze pravo podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku obzalovany vyuZil az vy$Sie uvedenym spésobom dfia 14.02.2019.

Zakonom ustanovena lehota 15 dni na podanie odvolania proti tomuto rozsudku obZalovanému T..
Z. Y. zacCala teda plynut, vychadzajuc z citovanych ust. § 309 ods. 1 v spojeni s ust. § 63 ods. 3 Tr.
por., nasledujucim diiom po vyhlaseni napadnutého rozsudku, teda dria 01.06.2018 a koniec tejto lehoty
pripadol na piatok 15.06.2018, a to bez ohladu na to, kedy bol rozsudok obZalovanému doruéeny, kedze
pri jeho vyhlaseni bol osobne pritomny a to plati aj pre jeho obhajcu. ObZalovany vSak podal odvolanie
az dna 14.02.2019 napriek tomu, Ze bol o prave odvolania spravne pouceny a teda napriek tomu,
Ze sa spravoval zakonu zodpovedajucim poucenim o opravnom prostriedku /k tomu napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Urto/7/2018 zo dna 07.11.2018/.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz pred tym vyslovne vzala spat.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravo obzZalovaného T.. Z. Y. na obhajobu, vratane toho,
aby mohol riadne a v€as podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku sudu prvého stupna, nebolo
porusené. Obzalovany v8ak podal odvolanie oneskorene, po uplynuti 15 dfiovej zdkonom stanovene;j
lehoty, a preto muselo byt jeho odvolanie zamietnuté podla § 316 ods. 1 Tr. por., teda bez toho, aby
mohla byt preskimavana dévodnost podaného odvolania.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



