Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3719200554

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3719200554.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35831 154 , zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej:
V. C., W.XXXXXXXX, M. F. U. - F. XXX, XXX XX T., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 1375,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti istiny v sume 100,- eur s prislichajucim urokom z omeskania zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalovanej std narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca (pévodne spolo&nost VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155) sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit sumu 1375,54€ spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Zalobca uviedol, Ze dfia 30.03.2015 uzatvorila spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. so Zalovanou zmluvu o p6zi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
pbdzicku vo vysSke 1400 Eur. Podla zmluvy o péziCke mala Zalovana splacat’ pézi¢ku v pravidelnych
48 mesacnych splatkach v sume 47,65Eur, a to az do celkovej sumy pdziCky vo vySke 2287,20 Eur.
Do dnedného dna uhradila Zalovana z vy3$Sie uvedenej zmluvy sumu 381,20 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 27.02.2016 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
platnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dna 19.04.2016 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 27.04.2016
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu“. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 1375,54 Eur. Zalobca si zarove uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby&ajnou listovou zésielkou. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a uhrad v stipci
.Pokuta“ v sume 172,47 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

2.Zalobca ako dokaz oznadil a k Zalobe priloZil Notarsku zapisnicu zo diia 11.12.2017, Zmluvu o
pbzicke, Zmluvné podmienky, PredZalobnu upomienka + doru¢enku, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, Prehlad splatok a uhrad, Osved&enie o registracii pre DPH.

3.Dna 07.06.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a suhlas so
vstupom do konania, nakolko zmluvou o postupeni pohladavok doSlo k postupeniu pohladavky, ktora



je predmetom tohto konania. Vzhladom na uvedeny navrh sud uznesenim ¢.k. 7Csp/14/2019 - 58 zo
dfia 24.07.2019 pripustil zmenu subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil povodny
Zalobca - V3eobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto 811 07.

4.Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.10.2019 zobral Zalobu giastoéne spat v sume 100 Eur z dévodu
uhrad zo strany Zalovaného a uviedol, Ze je toho nézoru, Ze predloZena Gverova zmluva spifia vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

5.V predmetnom spore tunajsi sud podfla Zaloby nevydal platobny rozkaz.

6.Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

7.Sud vec prejednal podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a v pritomnosti
Zalovanej, ktorej bolo predvolania na pojednavania riadne a v€as doru¢ené na adresu jej miesta pobytu
registrovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky.

8.Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov uvedenych v odseku 2 tohto
oddvodnenia, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 27.04.2016, ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok, prilohou ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dnia 23.05.2019, podacim harkom a s vyjadrenim Zalovanej, ktord na pojednavani
uviedla, Ze skuto€nosti, ktoré u viedol Zalobca v podanej Zalobe su pravdivé, je pravdou, Ze s pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 30.3.2015 uzatvorila zmluvu o péZicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej
pravny predchodca Zalobcu poskytol p6Zic¢ku vo vySke 1400,- eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v splatkach
dohodnutych v zmluve. Uvedeny zavézok zo zmluvy nedodrzala, z celkovej pozZi€anej sumy uhradila
formou splatok len Ciastku vo vySke 381,20 eur. Poukdzala na to, Ze je v zloZitej finangnej situacii,
od mesiaca august 2019 je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov. Je bez akéhokolvek finanéného prijmu, resp. jedinym zdrojom
prijmu je len podpora v nezamestnanosti, ktora jej je mesacne vyplacana vo vyske 412 eur. Ma v8ak tri
vyZivovacie povinnosti, z toho jednu k maloletému dietatu a dve k dospelym dcéram, ktoré vSak dennou
formou Studuju, pripravuju sa na buduce povolanie. V su€asnej dobe teda nema finan&né prostriedky na
to, aby Zalovanu sumu Zalobcovi uhradila. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dria 30.03.2015 uzavrela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 ako veritel a
Zalovana ako diznik Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,Zmluva o spotrebitefskom uvere®) ,
na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1400,00 €. Podfa zmluvy o p&Zicke
mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 48 mesacénych splatkach v sume 47,65Eur, a to az do
celkovej sumy péZicky vo vySke 2287,20 Eur. Do dneSného dfia uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 381,20 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca dfia 27.02.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k Ghrade diZznych splatok a
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia platnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani
v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca diia 19.04.2016 uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana
informovana listom zo diia 27.04.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru®. Z prehfadu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana vykonala poslednu Uhradu splatky spotrebitelského Uveru diia
16.12.2015.

9.Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pézZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

10.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11.Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13.Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14.Podfa § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou, sa nemo6zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
15.Podfa § 1 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zakona €. 129/2010 Z.z.%), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16.Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17.Podfa § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18.Podfa § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., na u&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

19.Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20.Podfa § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

21.Podfa § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22 Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
23.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol pravny vztah zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 657 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktorou sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej Einnosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky za ucelom financovania kipy tovaru a Zalovana
sa tieto zaviazala splacat’ v pravidelnych splatkach. Pretoze Zalovana nevystupovala pri uzatvarani
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere v rdmci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti, jedna sa aj o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako aj zmluvu o spotrebitefskom Uvere
podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifia nalezZitosti vyzadované zakonom.

24 Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalobca poskytol Zalovanej péziCku, ktord sa Zalovana
zaviazala splacat 48 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 47,65 €. Zalovana svoju povinnost splacat
splatky riadne a v€as neplnila, pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila dih len €iasto¢ne. Z uvedeného
dévodu Zalobca oznamenim zo dnia 27.04.2016 vyhlasil okamzitu splatnost uveru.

25.Vzhfadom na znenie § 54a zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, premi&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel. Z uvedeného dbvodu sud prihliada na premi¢anie z uradnej povinnosti a preto sa sud zaoberal
otazkou vymahatelnosti uplatneného naroku. V danom pripade, ked sud uzavrel, Zze zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah medzi nimi je vztahom obciansko-
pravnym, pristlpil k skimaniu plynutia preml¢acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Z
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach.
Ak sa tak stane, veritel méze od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou) podfa dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba



podfa § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Zakon v § 565 umoziuje, aby sa veritel s
diZznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
zrocnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat’ o zaplatenie celého
dlhu. Trojro¢na preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynat odo dina splatnosti
nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat od diznika zaplatenie celého dihu, premi€acia doba
celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premli€acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich
splatnosti. PremlI€acia doba pre celu pohfadavku vSak za¢ne plynut znova, ak diZnik nesplni v uréenom
termine ani dalSiu splatku. V cit. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa upresfiuju podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 9 ObcCianskeho zékonnika
v citovanom zneni upravoval tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym
(nespotrebitel'skym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo (zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektore;j
splatky) méze veritel, ktory je dodavatelom, uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od v3eobecnej pravnej upravy, nie okamzite po omeskani so
zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy) su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého
dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny
zaciatok plynutia premli&acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih.
Ak potom zaciatok plynutia premi¢acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely dlh podlfa § 565 Obcianskeho z&konnika,
upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, Ze preml€acia doba zaCne plynut odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit v8eobecnu pravnu Upravu zaciatku plynutia premiCacej
doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba je trojro€na a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zadkonnika neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci si svoje pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika mohol tak urobit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj premli€acia doba plynat az tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlihu). Opaény vyklad by okrem toho, Ze nema oporu v
zakone, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako
3 - ro¢nu premi€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v
splatkach pod stratou ich vyhody).

26.V danom pripade kedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika),
splatnostou splatky splatnej 20.12.2015 (ktoru ako splatku, od ktorej odvodzuje svoje pravo zosplatnit
Uver, uvadza Zalobca v predzalobnej upomienke zo dia 27.01.2016 a ako vyplyva z predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad, ktord uz Zalovana pred zosplatnenim neuhradila), zagala plynut trojroéna
premli€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dfa 20.12.2018. Pokiafl
Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere uplatnil
az zalobou podanou na sude diia 21.02.2019, je jeho narok premiCany, nakofko sa premiCuje v 3-
ro¢nej preml&acej dobe podla Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu.

27.Zalovana mala v konani plny Uspech, preto by bol Zalobca povinny podla § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovane;
nahradit trovy konania. Zalovanej v8ak Ziadne trovy nevznikli a sud jej preto nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



