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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, v konani pravne zastipeny
GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti zalovanym: X/ Z. E., H..
XX XX XXXX, C. €. S. K. C.. XXX, XXX XX, 8. X. K., X/ A. E., H.. XX.XX.XXXX, C. C. S. K. C.. XXX,
XXX XX, S. X.B. K., zast. Ob&ianskym zdruZenim pravna pomoc po$kodenym, so sidlom Janka Krala &.
12, Lipany, ICO: 50 951 947, zastUpeny $tatutarnym zastupcom A.. A. Z., o zaplatenie 15.620,91 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/, st povinni zaplatit Zalobcovi istinu v sume 15.620,91 EUR, zmluvny urok 2,6
% ro¢ne od 28. 01. 2017 zo sumy 15.620,91 EUR do 09.09.2019 vo vyske 726,78 EUR, zmluvny
urok vo vyske 2,6 % roc¢ne od 09.09.2019 zo sumy 15.620,91 EUR do zaplatenia, urok z omeskania
v sume 8 % roc¢ne od 28.01.2017 zo sumy 15.620,91 EUR do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zzalovaného.

[l. Konanie v €asti sumy 2139,92 EUR zastavuje.
1. Zalobu vo zvy$nej &asti zamieta.

IV.Priznava zalobcoviproti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 95,20 %
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

V. O vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, kiorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 03.03.2017 sa zalobca domahal na Zalovanych zaplatenia
sumy 15.620,91 EUR spolu so zmluvnym urokom vo vyske 277,77 EUR, zmluvnym uUrokom vo vyske
2,6 % ro¢ne od 28. 01.2017 istiny vo vySke 15.620,91 EUR do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
30,63 EUR, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 28. 01. 2017 istiny vo vySke 15 620,91 EUR do
zaplatenia, dalej si uplatnil titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy$ke 414,62 EUR
a zmluvnu pokutu vo vySke 1496,82 EUR.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako Statny ucelovy fond poskytol na zaklade zmluvy o
poskytnuti podpory €. XXX/ XXXX/XXXX Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vyske 23 235,74 EUR, pri
zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % roCne s lehotou splatnosti 30 rokov.



3. Poukazal na to, Ze podfa €l. IV zmluvy o uvere: , Ziadatel sa zaviazal splatit fondu cely uver so
zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 2,6 % na ucet v banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne
diZnikovi do 45 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy. DIZnik sa su€asne zaviazal, Ze dlh v ktory sa sklada
z Gveru a uroku bude splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami, a to tak, Zze platba bude vykonavana
vzdy do 15. kalendarneho dna nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti tveru. Uviedol, Ze
Zalovanym zaslal vyzvu zo diia 08.07.2016 v zmysle, ktorej vyzval Zalovanych, aby uhradili svoj dih
na omeskanych splatkach pricom Zalovany v 1. rade zasielku neprevzal v odbernej lehote (datumom
uloZenia diia 17. 07. 2016) Zalovana v 2. rade si z&sielku prevzala dfa 15.07.2016. Uviedol, Ze napriek
vyzve na uhradu nedoS$lo zo strany Zalovanych k uhrade uvedeného dihu na omeskanych splatkach.
Zalovani mali zmluvu platobnu disciplinu mesaéné splatky neuhradzali pravidelne a v dohodnutej vyske,
v niektorom mesiaci uhradili Cast' splatky, ¢im sa dostali do ome&kania so zvySnou &astou splatky,
nasledne neskdr uhradili vys8iu Ciastkou, ktora sa zapocitala s niektorymi diznymi splatkami, s ktorymi
uz boli zalovani v omeskani. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovani mali pri vy$ke mesaénej splatky 93,04
EUR uhradit ro¢ne sumu 1116,48 EUR rozdiel medzi tym, ¢&o boli povinni uhradit a sumou, ktoru
skuto&ne uhradili je vyznaceny na konci riadkov histéria pohybov na ucte.

4. Uviedol, ze zalovani boli k datumu 15. 12. 2016 v omeskani z 8 splatkami v sume 744,32 EUR, &im
doslo k splneniu podmienky v ustanoveni ¢l. VIII. bod 8. 4 zmluvy o Uvere opraviiujucej Zalobcu odstupit
od zmluvy a pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

5. Zalobca uviedol, Ze mé zato, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je obchodnopravny vztah a
vzhladom na to, Ze tento typ zmluvy je upraveny v ustanoveniach § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika.

6. Zalobca uviedol, Ze dojednania o odstipeni od zmluvy a zmluvna pokuta predstavuju miernejsiu
upravu moznosti odstupenia od uverovej zmluve podla § 506 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje
osobitny spdsob odstupenia od uUverovej zmluvy, ktory uvadza, Ze veritel je opravneny od zmluvy
odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

7. Zalobca odstlpil od zmluvy o Gvere podanim zo diia 22. 12. 2016, &im sa stal dlh splatnym. Preto
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny vo vyske 15.620,91 EUR, nesplateného zmluvného uroku
ku dfiu 22. 12. 2016 v zmysle ustanovenia &l. IV zmluvy o Uvere vo vy8ke 277,72 EUR, nesplateného
uroku z omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim vo vyske 30,63 EUR zmluvne;j
pokuty vo vySke 1589,86 EUR.

8. Pokial ide o uplatneny narok nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky tento Zalobca oddvodnil
v zmysle ustanovenia § 121 ods. 2 Obcianskeho zékonnika o uviedol, Ze ide o naklady za odstupenia
od zmluvy o uvere (2016) - ukon v sume 336,94 EUR a rezijny pausal 8,85 EUR + 20 % DPH v sume
69,10 EUR.

9. Zalobca spolu so Zalobou predloZil listinné dékazy a to zmluvu o poskytnuti podpory uzavretd podla
ustanoveni zakona €. 124/1996 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov zo
dria 17.06.2003, vyzvu k uhrade dlhu upomienku &. 2 zo dna 08. 07. 2016, kopiu doruenky, historiu
pohybov na ucte, splatkovy kalendar.

10. Po podani zaloby Zalobca dopifial Zalobu dal$imi vyjadreniami, kde pravne argumentoval a to
doru¢enymi sudu dfia 11. 4. 2017, dria 20. 4. 2017, dina 1. 6. 2017.

11. Zaloba spolu s doplnenim bola Zalovanym doruéena v dia 14.08.2017.

12. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe vyjadrili podanim doru¢enym sudu diia 25. 08. 2017 a vo veci
uviedli Ze predmetny Uver splacali az do roku 2016, kedy zacali mat' finanéné problémy. Potvrdili, Ze
Zalobca listom zo dia 22.12. 2016 im oznamil odstupenia od Uverovej zmluvy €. XXX/ XXXX/XXXX
z dbévodu, Ze porusili povinnost’ riadne poskytnuty Uver splacat a zaroven ich vyzval k Uhrade sumy
17.519,20 EUR v lehote do tridsiatich dni od odstupenia od zmluvy. Uviedli v8ak, Ze maju zato, Ze na dany
pravny vztah potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie Obchodného zakonnika a s
tym, Ze odstupenim od zmluvy doslo k u€inkom podla ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika podla
ktorého, ak je zmluva neplatna alebo, ak bola zrusena je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému



vSetko €o podla nej dostal. Tym, Ze Zalobca od zmluvy odstupil doSlo preto k zaniku, respektive zruSeniu
zmluvného vztahu ,ex tunc® a zalobcovi teda vzniklo pravo na vratenie bezdévodného obohatenia,
Ziadali teda zapocitat’ vSetky uhradené sumy oproti poskytnutym finanénym prostriedkom s tym, Ze by
boli zaviazani zaplatit len rozdiel.

13. Zalobca na uvedené reagoval a poukazal na to, Ze Zalobca ako $tatny ugelovy fond poskytuje
podporu vo forme Uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory a uviedol, Ze poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/14/2016 zo dha 28.02. 2017, zaoberajuce sa ucinkami
odstupenia od zmluvy v suvislosti s trvanim zavazkového vztahu a jeho zabezpec&enia. Kde v bode 16.
odbévodnenia uznesenia bolo uvedené , Odvolaci sud zhodne s ndmietkami Zalobcu poukazuje na to,
Ze odstupenim od uverovej zmluvy nedochadza k zaniku hlavného zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje
a nedochadza ani k zéniku rucitel'ského zavazku, Ze aj sudna prax sa zjednotila na tom, Ze pravna
skuto€nost odstupenia od zmluvy o Uvere nespdsobuje zanik zavazku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti
splatit dlh a z toho dévodu nezanika ani existencia ruCitelského zavazku Zalovanych. “. Nasledne
poukazal na bod 17. odévodnenia, kde bolo uvedené , Odstupenim Zalobcu od zmluvy o Gvere, nedoslo
k zaniku povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade splatit dlh a v nadvaznosti na to, rucitelsky zavazok
Zalovanych v 3. a 4. rade existoval. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovani v 3. a 4. rade sa
svojim rucitefskym vyhlasenim zaviazali uhradit’ vSetky finanéné zavazky diznika vzniknuté na zaklade
uverovej zmluvy, pokial ich neuhradil diZnik. “* poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Trené&in zo
diia 29. 3. 2007 na sp.zn. 14C/1/2014. Pokial ide o odstupenie od zmluvy poukazal na rozsudok
Okresného sudu Tren€in zo dfia 29. 3. 2017 €.k. 14C/1/2014 a uviedol, Ze dava do pozornosti kfuCové
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktorymi sa sud prvej indtancie spravoval na tieto oddvodriuju
aplikaciu Obchodného zakonnika na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere. Poukéazal na to, Ze pre
posudenie pravneho vztahu stran sporu zaloZzeného zmluvou o poskytnuti podpory vo forme uveru
je podstatny prave ucel poskytnutia pefaznych prostriedkov, priCom v danom pripade nevyhnutné
aplikovat ustanovenie § 8 ods. 1 zakona SFRB, podla ktorého jednym z druhov podpory uver. Zalobca
namietal, Ze v uvedenom konani potrebné skumat’ predmet zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou
o uvere podlia ustanoveni zakona SFRB, ktoré upravuju udel pouzitia podpory. Na zaklade zmluvy o
Uvere bola poskytnuta podpora vo forme Uveru, o podmienuje aplikovanie vylu€nej upravy Uverového
zdvazkového vztahu v zmysle Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere uzatvarana
medzi Zalobcom a Zalovanymi spifia pojmové znaky zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného
zékonnika. Dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod
sp.zn. 4C/1/2014. Namietal, Ze plnenie poskytnuté pred odstipenim od zmluvy nie je mozné posudit' ako
plnenie bez pravneho dévodu z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol ani ako
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, preto usporiadanie vzajomnych narokov nemozno
subsumovat pod ustanovenie § 451 a nasledujice Obgianskeho zakonnika. Zalobca namietal, Ze na
zaklade zmluvu o uvere poskytuje uvery s nizkou Urokovou sadzbou oproti inym Uverom poskytovanym
bankami.

14. Na uvedené vyjadrenie reagovali obaja Zalovani a uviedli Ze podfa ich nazoru Statny fond rozvoja
byvania je verejnopravnym dodavatefom a preto sa nan vztahuje smernica rady 93/13/ EHS. Mali zato,
Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a poukéazali v tomto smere na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach pri MS SR za 15.4.2010, kde bola
posudzovana zmluva zalobcu.

15. Zalobca navrhol, aby sud v zmysle uvedeného zastavil konanie v &asti o zaplatenie 2139,92 EUR a
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi 15 620,91 EUR spolu so zmluvnym urokom
vo vySke 2,6 % ro¢ne od 28. 1. 2017 nesplatenej istiny vo vysSke 15 620,91 EUR do 09. 09. 2019 vo
vyske 726,78 EUR a zmluvny urok vo vyske 2,6 % rocne od 09.09.2019 z nesplatene;j istiny vo vyske
15.620,91 EUR do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 28. 1. 2017 z istiny vo vyske
15.620,91 EUR do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 414,62 EUR, s tym,
Ze splnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

16. Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

17. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.



18. Zalobca podanim dorugenym stdu na pojednavani diia 10.09.2019 zobral svoju Zalobu v &asti spat
a poukazal na to, Ze Zalovani vykonali po podani Zaloby €iasto&né uhrady dlhu v jednotlivych splatkach
vo vySke po 93,04 EUR a to v dfioch od 17.03.2017 do 17.06.2019 a to spolu v celkovej sume 2139,92
EUR. Zalobca uviedol, Ze nasledovné platby zapogital na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 1496,82
EUR a zostavajucu Cast vo vySke 643,11 EUR pouzil dalej na uhradu zmluvného uroku vo vyske 277,72
EUR, nasledne zostavajucu €ast' vo vySke 365,39 EUR pouZil na dhradu uroku z omeSkania vo vyske
30,63 EUR a dalSiu ¢ast vo vySke 334,76 EUR pouzil na Uhradu zmluvného uroku vo vyske 2,6 % ro¢ne
od 28.01.2017 istiny vo vyske 15.620,91 EUR do 09.09.2019 t. j. vo vySke 1061,54 EUR po odpocitani
sumy 334,76 EUR zostava uhradit 726,78 EUR. Z toho dévodu navrhol, aby sud zastavil konanie, ak
to naroku uplatiiovaného titulom zmluvnej pokuty vo vySke 1496,82 EUR zmluvného uroku vo vyske
277,72 EUR, uroku z omeskania vo vyske 30,63 EUR, zmluvného uroku vo vy8ke 2,6 % ro€ne od 28.
01. 2017 zisteny vo vyske 15.620,91 EUR od 09. 09. 2019 vo vySke 334,76 EUR.

19. Sud v Casti o zaplatenie 2139,92 EUR vzhladom na procesny ukon Zalobcu konanie zastavil.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti podpory uzavretej podla ustanoveni zakona
€. 124/1996 Z.z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov uzavretej dfia 17.06.2003
medzi zmluvnymi stranami a to Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a Zalovanou 2. rade.

21. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory z prostriedkov fondu podla zéakona €. 124/1996 Z.z.
na zaklade Ziadosti Ziadatela &. 1706/ /2003 zo dfia 19.03.2003 vo forme Uveru.

22. Podla &l. Il . zmluvy fond sa zaviazal, Ze poskytne Ziadatelovi podporu vo vySke uveru 700.000, -
SK (23235,74 EUR) pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % a doby splatnosti 30 rokov.

23. Podla ¢&l. IV. Ziadatel sa zaviazal splatit fondu cely Uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske
2,6 % na ucet v banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne diznikovi do 45 dni odo dfia uzatvorenia
zmluvy. DIznik sa su€asne zaviazal, Zze dlh, ktory sa sklada z Uveru a uroku bude splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. dfia nasledujiceho mesiaca pocas
celej lehoty splatnosti Gveru. Podla bodu 4. 2. prva az 359 splatka je vo vySke 2803, - SK .

24.Podla &l. VIII. Bodu 8. 4. v pripade, ak bol dIznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako
6 mesiacov je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne,
ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzvach. Veritel mbézZe od zmluvy odstupit jednostranne aj v
tych pripadoch, ak diZznik zavaznym spésobom porusi zmluvu a to napriklad opakovanym nesplacanim
uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritefa, zriadenim zalozného
prava v prospech tretich oséb, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritela a podobne. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze v pripade nesplnenia bodu 8. 4. Je dIZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z
celej diznej sumy, t. j. zo suctu zostatku istiny a uroku a vratit na ucet veritela istinu, zostatok uroku a
bol poskytnuty nenavratny prispevok aj ten, v termine do 30 dni od dorucenia vyzvy dlZnikovi.

25. Podla vyzvy k Uhrade zo diha 08.07.2016 bol Zzalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade informovani,
Ze ku driu 08.07.2006 na sumu omeskani s platenim istiny, urokov a urokov z omeskania v celkovej
sume 424,80 EUR a sucasne bol informovany, aby v lehote do siedmich dni odo dfia doru€enia vyzvy
tuto diZznd sumu zaplatili.

26. Podla predloZenej histérie pohyboch na uéte klienta zalovaného v 1. rade splatky Zalovanymi boli
realizované riadne aZ do vkladov realizovanych v roku 2006 vtedy 4. mesiaci az 6. nebola uhradend
splatka, ¢im doslo tomu, Ze nebolo uhradenych 186,08 EUR v nasledujucom roku 2007 neboli uhradené
splatky za 7. mesiac a nasledne od 10. 11. 12. mesiaca, naopak nasledne do roku 2008 boli uhradené
splatky naviac pricom posledna splatka zo strany Zalovanych bola uhradena dia 29. 11. 2016 az doS$lo k
odstupeniu od Uverovej zmluvy ku diiu 15. 12. 2017 dévodu omeskanych splatok vo vySke 744,32 EUR.
Zalobca dalej uviedol, Ze vklady po odstupeni boli realizované dfia 19. 1. 2017 a to vo vyske 93,04 EUR.

27. Zalobca dalej preukazal, Ze odstupil od GUverovej zmluvy listom zo dia 22. 12. 2016, ktory bol
doru€eny Zalovanému 1. rade dfia 28. 12. 2016, z dévodu porusenia €l. IV, ku dfiu 15. 12. 2016 boli
Zalovani v omeskani s 6smimi mesaénymi splatkami, spolu vo vyske 744,32 EUR. Zalobca informoval



Zalovanych, Ze dlZna suma pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 15.620,91 EUR, nesplateného
zmluvného uroku vo vyske 277,72 EUR, nesplateného uroku z omeskania vo vySke 30,63 EUR a
zmluvnej pokuty podfa &l. VIl bod 8. 4. vo vySke 1589,86 EUR, ktoru mali Zalovani uhradit' v lehote do
tridsiatich dni odo dfa doruéenia vyzvy.

28. Zalovani prostrednictvom zastupcu nasledne uvadzali, Ze k poruSeniu povinnosti doslo z toho
dovodu, Ze sa dostali do finan¢nej tiesne a najma zalovanému 1. rade nebola uhradzana riadne mzda
zo strany zamestnavatefa a uvedené tvrdenie podporil predloZenim képie podnetu adresovanému
inSpektoratu prace, vypovedou adresovanou zamestnavatefovi a odpovedou na podnet na vykon
inSpekcie prace.

29. Podla § 1 zékona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania ( dalej len ,,Zakon“ u&inného
v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy), zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania 1) (dalej len "fond")
ako ucelovy fond na financovanie Statnej podpory (dalej len "podpora") vystavby bytov a ubytovni,
dodato&ného zateplenia bytovych domov a rodinnych domov, stavebnych dprav bytovych domov,
odstranenia statickych chyb bytovych domov a dokoné&enia rozostavanych objektov byvalej komplexnej
bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa uskutoCriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

30. Podla § 3 Zakona, zdrojmi fondu su a) splatky uverov poskytnutych z fondu, b) splatky urokov
z uverov poskytnutych z fondu, c) sankcie za porudenie zmluvnych podmienok alebo za odstupenie
od zmluvy, alebo za neopravnené pouzitie podpory poskytnutej z fondu, d) droky z prostriedkov fondu
uloZenych v banke, e) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom, f) Uvery z domacich a zahraniénych zdrojov, g) dary, h)
dotacie zo Statneho rozpodtu, i) dalSie zdroje, ak tak ustanovi osobitny predpis.

31. Podla § 12 zakona, na zaklade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadateflom zmluvu.
Zmluva musi obsahovat najma a) udaje o zmluvnych stranach, b) ucel, vy8ku a druh poskytovanej
podpory, c) spésob plnenia zavazkov zmluvnych stran, d) zabezpe&enie zavazkov, e) bezhotovostny
sposob uhrady z podpory, f) technické podmienky stavby a dizku &asu jej uskutognenia, g) sankcie
za poruSenie zmluvnych podmienok, h) spdsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich
nedodrzania, i) ak je ziadatefom osoba podla § 7 pism. a), tak aj minimalny &as, v ktorom bude stavbu
uzivat on alebo jeho rodinni prislusnici.

32. Podla § 4 ods. 1 Zakona, prostriedky fondu mozno pouzit na a) podpory poskytované na
ucel uskutoCnenia pomoci Statu pri rozsirovani a zvefadovani bytového fondu, b) spravu fondu, c)
poskytovanie Statnej prémie podla osobitného predpisu. U&el podpory vyplyva z § 5 cit. zak.

33. Zakon &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania Gginny od 1. 1. 2004 zrusil zakon &.
12v4/1996 Z.z.. Nasledne z&k. €. 607/2003 Z.z. bol zrudeny a nahradeny zakonom ¢&. 150/2013 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania.

34. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika uc¢inného v €ase vzniku
kazdého zmluvného vztahu ( dalej len ,,Obz"), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716) .

35. Podla § 497 Obz, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

36. Podla § 499 Obz, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pernazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



37. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

39. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i na predmetni Zmluvu o poskytnuti podpory formou Gveruje
mozné aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Fond zriadeny na financovanie priorit Statnej bytovej
politiky schvalenych vladou Slovenskej republiky pri rozirovani a zveladovani bytového fondu. Podla
ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom je potom v zmysle ustanovenia § 52 ods.
3 Obdianskeho z&konnika osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Statny fond rozvoja byvania je pravnickou
osobou zriadenou zakonom, ktorej spravcom v ase uzatvorenia Zmluvy o podpore bolo Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Zaroven, v zmysle zakona Statnom
fonde rozvoja byvania uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy je fond zriadeny na financovanie Statnej
podpory (dalej len "podpora") vystavby bytov a ubytovni, dodatoéného zateplenia bytovych domov a
rodinnych domov, stavebnych Uprav bytovych domov, odstranenia statickych chyb bytovych domov a
dokoncCenia rozostavanych objektov byvalej komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa
uskutoChuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu. Po preskimani predmetne;j
Zaloby ako aj Zmluvy o poskytnuti podpory uzatvorenej podla zakona 124/1996 Z.z. sud dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitel[skom Gvere v zmysle a ¢ase uzatvorenia zmluvy
platného a uc€inného zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko podla ustanovenia §
1 ods. 3 pism. p) spotrebitelskym Uverom nie je Uver poskytovany na ucely podfa osobitnych predpisov
pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie ako tie, ktoré prevladaju
na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vy3Sie ako urokové sadzby previadajuce na
finanénom trhu.

40. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
4Cdo/106/2018 zo dita 29. 04. 2019, kde Najvyssi sud konstatoval, Ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Sud posudil zavazkovy vztah medzi stranami sporu z uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme dveru v zmysle citovanych ustanoveni ako zmluvu o Uvere, ked' s pouZitim citovaného § 216 ods.
3 pism. d) ObZ, sa tretou astou zakona: obchodné zavazkové vztahy, spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov okrem inych i zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

42. 7 tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze za obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie
vztahy, bez zretela na povahu ugastnikov, ktoré su taxativne vymedzené, okrem iného zaloZzené zmluvou
0 Uvere, preto zo zdkona reprezentuju doktrindlnu kategoriu tzv. ,absolutnych obchodov®. V pravnom
vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere sa nevyzaduje, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi,
je rozhodujuca forma (typ) vztahu a subjekty sa riadia ustanovenia Obchodného zékonnika. Pre vztahy,
ktoré sa podfa § 261 spravuju tymito ustanovenia si nemdzu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude
spravovat’ inym zakonom napr. Ob&ianskym zakonnikom, pretoZe ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d)
ObZ je ustanovenim kogentnym.

43. V ustanoveni § 263 ObZ su stanovené vynimky, kedy sa mézu strany odchylit od ustanoveni tejto
Casti zadkona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyluéit s citovanim vynimiek ustanoveni, medzi ktorymi je
uvedené ustanovenie § 261 ObZ, teda vztah na zaklade zmluvy o Uvere a preto si strany nemohli platne
dojednat, Ze sa ich vztah bude riadit Ob&ianskym zékonnikom.



44.V &l XIl bod 12.3 zmluvy si strany ani nedohodli vyluéne len tento zakon, ale predovsetkym ZoSRB,
ostatné v8eobecne zavazné pravne predpisy a prikladom najmd Obdianskym zakonnikom. Sud preto
posudil zavazkovy vztah stran sporu v zmysle ustanoveni ObZ.

45. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podfa zédkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej
vyske.

46. Podla § 503 ods. 1,2,3 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.DIZnik je opravneny vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

47. Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

48. Podla § 506 ObZ , ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

49. Podla § 344 ObZ, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

50. Podfa § 349 ods. 1 ObZ, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.

51. Podfla § 351 ods. 1, 2 ObZ, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami  a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhladom na
svoju povahu maiju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

52. Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri
pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovene;j
podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym
spojenych.

53. V konani bolo preukazané a i nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o Uvere na
z&klade, ktorej bol dIZznikom poskytnuty uver.

54. Zalovani si neplnili svoju povinnost zo zmluvy splacat Gver, priom vznikol nesplateny dlh Gveru
v Zalovanej vyske.

55. Na zaklade uverovej zmluvy vznika zavazkovy vztah, z ktorého ma veritel povinnost poskytnut
diZznikovi na poziadanie diZznika finanéné prostriedky a diZnik ma povinnost’ ich vratit' spolu s drokmi.
Povinnost vratit poskytnuté penazné prostriedky spolu s Urokmi zostava platnou povinnostou aj po
odstupeni od zmluvy (rozhodnutie NS CR sp. zn. 31Cdo/2851/99, 33Cd/113/2008.

56. Odstupenim od zmluvy nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy. Povinnost’ diZznika
vratit’ pefiazné prostriedky a zaplatit' iroky odstupenim od zmluvy nezanika, veritelovi z tohto dévodu
ani ziadna nova pohladavka nevznika. Odstupenim od zmluvy sa iba menia podmienky, za ktorych je



diznik povinny uvedenu povinnost' splnit. DIZnik nadalej nie je povinny plnit' v splatkach a v lehotach
stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom rozsahu.

57. Povinnost' dlZznika vratit veritelovi dlznu Ciastku s Uurokmi sa po odstupeni od zmluvy o Uvere
modifikovala vo svojej splatnosti, na poZiadanie veritela sa stava splatnou celéa pohlfadavka.

58. V danej veci ide o typicky znak, ktory charakterizuje zavazkovy vztah vzniknuty na zaklade zmluvy
o Uvere (§ 497, § 504, § 505, § 507 ObZ). Povinnost' vratit poskytnuté pefiazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uuvere po odstupeni od zmluvy nie je désledkom vSeobecnej restituénej povinnosti vyplyvajucej
z§ 351 ods. 2 ObZ, ale vyplyva priamo z ustanovenia § 506 ObZ, ktoré je vo vztahu k vSeobecnej Uprave
odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl. resp. § 351 ods. 2 ObZ Specialnou upravou.

59. Zalovani maju povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s trokom aj po odstipeni od
zmluvy .

60. Zalovani sa zaviazali vratit poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 2,6 % a sid ma za to,
Ze s pouzitim ustanovenia § 502 ods. 2 ObZ sa dojednana vyska urokov tyka ro€ného obdobia.

61. Sud preto priznal Zalobcovi vy€isleny dohodnuty zmluvny Urok z nesplatene;j istiny k 28.01.2017,
prevzatia odstupenia od zmluvy + 30 dni do zaplatenia.

62. Zalobca preukézal uginné odstipenie od zmluvy v sulade s &l. VIII bod. 8.4 zmluvy podanim zo
dfia 22.12.2006, ktorym oznamil Zalovanym, Ze odstupuje od zmluvy z dbvodu omeskania so splatenim
8 splatok napriek predchadzajiucim upomienkam a vyzval zalovanych na zaplatenie dihu s vycCislenim
istiny 15.620,91 EUR, nesplateného uroku 277,72 EUR, nesplateného uroku z ome&kania 30,63 EUR,
zmluvnej pokuty 1589,86 EUR v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy.

63. Zalovany v 1. rade prevzal vyzvu dha 28.12.2016, Zzalovana v 2. rade prevzatie nepopierala.

64. Podla § 394 ods. 1 ObZ, pri pravach, ktoré vznikaju odstipenim od zmluvy, plynie premi¢acia doba
odo dna, ked opravneny od zmluvy odstupil.

65. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

66. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

67. Sud posudil uplatneny narok Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1589,86 EUR
v suvislosti so spésobom dojednania zmluvnej pokuty, &i tento je suladny so zakonnym ustanovenim
a ma za to, Ze zmluvna pokuta bola medzi strana dohodnutéd v sulade so zdkonom a dohodnutymi
podmienkami v zmluve v €&l. VIII bod 8.4. V pripade naplnenia bodu 8.4, teda ak je dlznik v omeskani s
uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacoy, je dlznik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske
10 % z celej diznej sumy v termine do 30 dni od doru€enia vyzvy diZnikovi. V spore bolo preukazané, Ze
Zalovani boli v ome8kani s Uhradou splatok dlhSie ako 6 mesiacov, pre ktory dévod Zalobca od zmluvy
odstupil. DIZna suma istiny a prisluSenstva predstavuje spolu sumu 1589,86 EUR (15620,91 + 277,72),
z ktorej 10 % predstavuje Zalovanu sumu zmluvnej pokuty. Zalobca vSak z tejto Giastok odpoéital sumu
93,04 EUR, ktort sumu Zalovani uhradili po odstupeni od zmluvy o Gvere. Zalobca tak titulom zmluvnej
pokuty uplatfoval sumu 1496,82 EUR v ktorej Casti zalobu zobral spat pre zaplatenie zalovanymi, ako
je vyssie uvedené po podani Zaloby.

68. Podla § 369 ods. 1,2 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit iroky z omeSkania v
sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.



69. Podla § 3 Nar. vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnik, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov obcianskeho prava u¢innych  k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

70. Podla § 3 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

71. Zalovani riadne nesplacali dohodnuté mesacéné splatky gveru v dohodnutej vyske a termine ich
splatnosti, ¢im sa dostali do omeSkania s pefiaznym plnenim. Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie
uroku z omeskania z jednotlivych splatok v zdkonnej vyske, ktoré vycislil ku dfu 28.01.2017.

72. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim celého pefiazného dlhu aj po tom, &o uplynula doba
30 dni od doru&enia poslednej vyzvy Zalobcu dna 28.12.2016 ato drfiom 28.01.2017. Sud preto priznal
Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania.

73. Sud vo vztahu k Zalovanym ustélil, Ze sa u nich jedna o solidarnych spoludiZznikov vo vztahu k
Zalobcovi pri pefiaznom plneni, ktoré je plnenim delitelnym. Plati pritom, Ze kazdy zo solidarnych
spoludiZnikov je vo vztahu k veritelovi zaviazany k plneniu celého dlhu, ¢o znamend, Ze veritel je
opravneny pozadovat celé plnenie na ktoromkolvek zo zaviazanych dlznikov alebo mézZe podla svojej
uvahy plnenia medzi nich rozvrhnut. V pripade, Ze dlh splnil len jeden z diznikov, €o i len scasti,
zanika povinnost ostatnych diznikov v rozsahu, v ktorom bolo plnené. Sud preto rozhodol o povinnosti
Zalovanych tak, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

74. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

75. Zalobca v ramci prislusenstva navrhol priznat naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
414,62 EUR. V tejto €asti sud nepovazoval zalobu za dévodnu, nakolko sa nejedna podla nazoru sudu o
naklady spojené s uplatnenim pohladavky voci Zalovanym, nakolko ako aj sdm Zalobca uviedol, jedna sa
o naklady spojené s odstupenim od Uverovej pozostavajice z odmeny za ukon pravnej sluzby zastupcu
Zalobcu a rezijného pausalu. Jedna sa o naklady spojené s ukonom Zalobcu, ktory sice vykonal vo
vztahu k Zalovanym, av8ak v dosledku vyuZitia jeho prava na odstupenie od uverovej zmluvy v zmysle
dojednani dohodnutych medzi stranami sporu. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla
trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie
znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady,
ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky). Tieto naklady sa musia tykat zro&nej pohladavky a
musia byt’ u€elne vynaloZené na to, aby sa dali Uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny
narok odlisny od trov konania. Vynimo¢ne mézu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné
s trovami sudneho konania.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

77.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 17 840,70 EUR ( 15.620,91 EUR + 277,72 + 30,63 +414,62
+1496,82). Zalobcovi bola priznana suma 17.426,08 EUR (sud pripogital aj sumu, v ktorej &asti bolo
zastavené konanie, nakolko v tejto €asti by bol Zalobca Uspesny, pretoZe doslo k zastaveniu konania pre
procesné zavinenie Zalovanych, kedZe &ast naroku Zalobcu uhradili po podani Zzaloby). Uspech Zalobcu
- 97,60 %, Uspech Zalovanych - 2,4 %, gisty Uspech Zalobcu 95,20 %(97,60 - 2,4 ) . Zalobcovi tak patri
nahrada 95,20 % z ucelne vynaloZzenych vydavkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.



Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



