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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd Q. Y., T. XX.XX.XXXX, v pestunskej starostlivosti I.. V. W., T. XX.XX.XXXX
Z. 1. W.W.W.B., T. XX.XX.XXXX, B. H. M. X, S., obaja zastupeny JUDr. L.T. W., Z. G. G. R. XX/A, U., v
konani zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v C., I. X, C., dieta rodi¢ov: D.
Y., T. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, F. 1., a W. Y., T. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X, . W., o T. U.
C.,G.D.Z. M.C.,B.G. D, .2, Pezinok, na vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletej Q. Y., T. XX XX.XXXX , dieta matky: D. Y., T. XX. XX.XXXX a
otca: W. Y., T. XX XX.XXXX.

II. Sud pozbavuje matku maloletej: D. Y., T. XX.XX.XXXX a otca maloletej: W. Y., T. XX.XX.XXXX
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Q. Y., T. XX XX.XXXX.

[ll. Sad maloletej Q. Y., T. XX.XX.XXXX ustanovuje za porué¢nika : I.. V. W., T. XX XX XXXX Z.1.. W. W.
W., T. XX. XX XXXX , B. H. M. X, S., po&nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori budd maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok .

IV. Poru€nik je povinny predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata, 1x ro¢ne a
to k 31.12. v prisluSnom kalendarnom roku, po¢nuc rokom 2019.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 07.03.2019 Ziadal navrhovatel o vyslovenie osvojitelnosti maloletého,
pozbavenie rodiCov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika, nakolko rodicia
ani nikto z rodiny neprejavuje o dieta Ziadny zaujem.

2. Rodi¢a maloletej sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavani sa nezuc€astnili, svoju neu€ast Ziadnym
spdsobom neospravedinili. Matka sa podla informécii, ktoré od jej pribuznych ziskal Urad préace,
socidlnych veci a rodiny Nitra, nachddza v Dansku, kde Zije na neznamom mieste. Otec uvedeny
rodnom liste nie je biologickym otcom maloletej, rodiia spolu neziju od roku 2014. Sud podfa § 31
Civilného mimosporového poriadku prejednal vec v ich nepritomnosti.

3. Pestuni maloletej suhlasili, aby boli ustanoveni za poruénikov maloletej, s maloletou maju vricny
vztah a chcu si maloletu osvoijit.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletej spisom Okresného sudu W.
G..F.. XP/XX/IXXXX, vyjadrenim Centra pre deti a rodiny T. zo dfia 07.03.2019, spravou procesného
opatrovnika zo dria 07.10.2019, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej
vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu matky. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu
W., Ziadal biologicky otec maloletej o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenim &.k. XP/XX/XXXX-XX zo difia 13.10.2017 sud jeho né&vrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dfia 02.11.2017 podal Urad prace, socialnych veci
a rodiny W. navrh na ulozenie vychovného opatrenia a zaroveni navrh na uloZzenie neodkladného
opatrenia, ktorym Okresny sud W. umiestnil maloletd do Detského domova T.. V navrhu uviedol, Ze
maloleta pochadza zo vztahu matky, pricom zdkonna domnienka otcovstva svedci jej manZzelovi, ktory
v8ak nie je biologickym otcom dietata, nakolko spoluZitie prerusili uz v roku 2014. Za biologického otca
sa povazuje T. M. T. XX.XX.XXXX, €o potvrdila aj matka maloletej. Maloleta bola na z&klade uznesenia
Okresného sud W. &.k. 6P/44/2017-33 zo dra 06.11.2017 umiestnena do Detského domova T., z
dévodu, Zze matka zanedbala starostlivost o maloletd a z uvedeného dévodu musela byt maloleta
hospitalizovana v Nemocnici W.. Maloleté bola diia 04.01.2018 zaradena do prehladu deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinna starostlivost, s odpora¢anim maloletej do pestunske;j
starostlivosti, z dévodu, Ze rodina o maloletd neprejavovala Ziaden zaujem a nebol predpoklad Ze v
rodine dbjde do buducna k vyraznému zlepSeniu. DiAa 06.02.2018 o maloletu prejavili zaujem 1. I.. V.
W. Z. I.. W. W. W, ktori boli zaradeni do prehfadu Ziadatefov o pestunsku starostlivost. S maloletou
nadviazali prvé interakcie a stretnutia. Manzelia podali na Okresnom sude W. navrh na neodkladné
opatrenie o zverenie maloletej do spoloénej pestinskej starostlivosti. Diia 14.02.2018 Urad prace
socidlnych veci a rodiny T. zaslal, ku konaniu v pravnej veci maloletej sp.zn. 6P/44/2017 vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze, maloletd bola od 6.11.2017 umiestnena do doCasnej starostlivosti Detského domova
T.. Od umiestnenia maloletej az do 14.02.2018 sa nikto z biologickej rodiny ani jej udajny biologicky
otec o maloletd nezaujimal, malolett v zariadeni nenavstivil, v obdobi pred umiestnenim maloletej
do zariadenia a taktiez pofas pobytu maloletej v zaradeni pristupoval nezodpovedne. Na zaklade
tychto skutognosti Urad prace, socialnych veci a rodiny T. pracovisko F. |. zaslal odporuganie, aby bol
navrh biologického otca maloletej zamietnuty ako neddvodny. Zarover odporudil , aby bola maloleté
zverena neodkladnym opatrenim do pestunskej starostlivosti manzelom I.. V. W. Z. I.. W. W. W. S.N.
XXX XXXX Okresny sud W. vydal uznesenie o neodkladnom opatreni €.k. 6P/44/201-65 v ktorom uloZil
Detskému domovu T. odovzdat maloletu do starostlivosti pestunov. Okresny sud W. rozsudkom ¢&.k.
6P/28/2017-46 zo dfia 04.04.2018, pravoplatnym dria 11.06.2018 zamietol ndvrh udajného biologického
otca maloletej na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a maloleta bola na zaklade
uvedeného rozsudku zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti |.. V. W., Z. 1.. W. W. W.C.. Od doby,
kedy sa maloletd nachadza v doméacnosti pestunov sa biologicki rodi€ia ani SirSia rodina o maloletu
Ziadnym spdsobom nezaujimali a ani v su€asnosti nezaujimaju. Pestunov biologicki rodicia, Ziadnym
spbsobom nikdy nekontaktovali, nezaujimali sa ako sa maloletd vyvija a ako prospieva. Biologicki
rodiCia nepoZiadali o kontakt ani o stretnutie s maloletou. Ani po€as pobytu maloletej v ustavhom
zariadeni sa rodicia s maloletou nikdy neskontaktovali neprejavovali Ziaden skutoény zaujem o maloletu.
O maloletu jej rodi¢ia od obdobia umiestnenia v Detskom domove, ani pocas pestunskej starostlivosti,
nikdy neprejavili o maloletd skutoény zaujem.

6. Maloleta v sugasnosti Zije u pestunov. V spoloénej domacnosti Zije aj maloleta dvanastrotna biologicka
dcéra manzelov. Rodina byvaju v 5 izbovom priestrannom rodinnom dome. Maloleta ma v spalni a
obyvacej izbe vytvoreny priestor pre hru a svoje zaujmy. Maloleta je eSte CiastoCne plienkovana, pekne
sa uCi na no¢nik, uz nema cumlik, robi velké pokroky. Jej psychomotoricky vyvoj je v norme. Pestuni
spolupracuju s detskou pediatrickou a dodrziavaju vSetky pokyny. Maloletd ma absolvované vsetky
potrebné oCkovania a preventivne prehliadky, pestuni pristupuju k zdravotnej starostlivosti zodpovedne.
Maloletéd ma vytvoreny vefmi pekny vztah s dcérou pestunov, ktoru vnima ako svoju starSiu sestru.
Pestuni zvladaju starostlivost’ o vychovu maloletej, spolupracuju s oddelenim socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Maloletd vnima pestunov ako svojich rodicov, oslovuje ich mama a tato.
Pestunov za posledny rok nikto zo strany biologickych rodi€ov a biologickej rodiny nekontaktoval a
neprejavil zaujem sa s maloletou stretnut. Pestuni si Zelaju maloletu osvojit.

7. Otec maloletej v su€asnosti obyva jednu miestnost v pristavbe rodinného domu, kde sa nachadza
zakladné zariadenie - dvojldzko, skrifiova zostava a sporak. Otec je poberatelom opatrovatelského



prispevku na svoju starU matku. Okrem nej Zije v spolotnej domacnosti priatelka otca, ktora
nezamestnana, s maloletou dcérou. Otec nie je v kontakte s matkou maloletej, a to ani cez socialne
siete. Podla poslednych informacii od pribuznych, sa nadalej zdrziava v S. a uZiva omamné latky. Matka
maloletej na sa na adrese trvalého pobytu nikdy nezdrziavala a ani sa aktualne nezdrziava. Matka
maloletej je aj matkou maloletého 1. Y., T. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sidu T., C..
Y.. XXP/XX/IXXXX-XX zo dha 02.05.2019, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Na
sudne pojednavanie v tejto veci sa matka maloletého nedostavila. Podla vyjadrenia pribuznych sa matka
nachadza v S.. pravdepodobne v psychiatrickej lie€ebni.

8. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na priek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38ods.1alebo 4 vo vztahu k jedinému zijucemu rodi¢ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

10. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

11. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruCnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

12. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine ak nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika zZiadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

13. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

14. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

15. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

16. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze su splnené podmienky v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia, a preto urcil, Ze maloleta je osvojitefna. Sud ma za to, Ze vyslovenie
osvojitefnosti je aj v jej najlepSom zaujme, pretoZe do buduicna jej umozni byt osvojena a vyrastat' tak
v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi. Nakolko rodi€ia zanedbavali starostlivost o maloletu a od
prijatia maloletej do Detského domova v T. S.fia 07.11.2017 o maloletu neprejavili ziadne zaujme, sud
pozbavil rodi¢a vykonu ich rodiCovskych prav a za poru€nikov maloletej ustanovil pestinov malolete;,
v ktorych starostlivosti sa maloleta nachadza od 09.02.2018 a ktory sa o maloletu riadne staraju a
zabezpecuju vSetky jej potreby.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



