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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: T. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XC, P., o zaplatenie 1.735,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 18. oktdbra 2018, ¢.k. 19Csp/12/2018-51, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
1.104,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.104,39 Eur od 04.10.2015
do zaplatenia, v3etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej &asti Zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 27,26%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1
az4,8§ 53 ods. 1, 3, 5a 11, § 544 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), ako aj §
1 ods. 1, § 2 pism. g), § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
ked dospel k zaveru, Ze posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku
zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi nimi uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna len &iastoéne. Po zhodnoteni zisteného
skutkového stavu mal sud za to, Zze strany uzavreli dfia 17.02.2015 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500103835, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému aver vo vySke 1.500 Eur, pricom z
pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory musi spifiat naleZitosti podia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze Zalovanému bol schvaleny uver vo vyske 1.500 Eur s tym, Ze mal povinnost zaplatit' poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 150 Eur, ktory bol ihned Zalobcom odpoc€itany od sumy Gveru a na ucet
Zalovaného bola pripisana len Ciastka 1.350 Eur. Preskimanim uvedenej Uverovej zmluvy sud zistil,
Ze uzavreta Uverova zmluva nespina naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V zmluve je totiz v kolonke
oznalenej ako celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit uvedena suma 2.131,14 Eur, avSak tato
suma nie je spravna, nie je to suma, ktora predstavuje celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit.



Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ uver v 42 mesaénych splatkach po 47,17 Eur a zmluva Specifikuje
jednotlivé splatky, o do vysky istiny a Uroku. Zo zmluvy a oznamenia veritela o schvaleni Gveru vyplyva
diZznikovi (Zalovanému), Ze mal mesacne splacat nielen samotny Uver, ale platit’ aj splatky podla Dohody
o poskytnuti sluzby spolu vo vyske 81,87 Eur. Zalobcom nebola Dohoda o poskytnuti sluzby sudu
predloZzena a sud tym nemohol preskumat jej obsah. Zo zmluvnych dojednani, ktoré tvoria prilohu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ktoré boli vyjadrené v €l. 14. vyplyva, Ze veritel poskytoval aj sluzby,
ktoré boli doplinkové bez blizSej Specifikacie na zaklade samostatnej Dohody o poskytovani sluzieb
a podla diznikom prejavenej vble. VySka odplaty za tieto sluzby sa riadila sadzobnikom poplatkov.
Sud v8ak nemal preukazané podpisanie dohody o poskytnuti doplnkovych sluzieb, na zaklade ktorej
by mal Zalovany platit dalSie splatky vo vyske 34,70 Eur. Zalobca nedoloZil Dohodu o poskytnuti
sluzieb, preto ked Zalovany mal uhradzat’ splatku spolu 81,87 Eur, vySka splatky bola stanovena bez
platne uzatvorenej Dohody o poskytovani sluzieb. V zmluve o spotrebitelskom Gvere tym bol nespravne
uvedeny udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktoru bol spotrebitel povinny zaplatit. Ak mal Zalovany zaplatit’
42 mesacnych splatok po 81,87 Eur (Zzalovany aj uhradil tri splatky), spolu by celkova suma, ktoru
mal zaplatit predstavovala Ciastku 3.438,54 Eur, k Comu ale bolo potrebné pripocitat’ aj poplatok za
poskytnutie Gveru vo vySke 150 Eur. Nasledne celkova Ciastka predstavovala sumu 3.588,54 Eur. V
zmluve bola nespravne vy€islena celkova Ciastka vo vyske 2.131,14 Eur. Z tychto skuto€nosti mozno
vyvodit zaver, Ze Zalovany ako diZnik bol zavadzajucim spdsobom informovany o celkovej Ciastke, ktoru
bol povinny veritelovi zaplatit. Uvedeny nedostatok mal vplyv aj na urenie vySky RPMN. Podla zmluvy
bola RPMN vo vyske 25,05%, aj ked redlna RPMN bola na urovni 87,92% (<.). Podla § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky
naklady vratané urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname a do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ak spotrebitel musi
navySe zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkové naklady spotrebitela tvoria zaklad pri vypocte RPMN, a ak
Zalobca do vypoc¢tu RPMN nezahrnul aj naklady spojené s Dohodou o poskytnuti sluzby, RPMN bola v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa. NavySe sud uvadza,
Z2e RPMN bola v zmluve uvedena v nespravnej vyske aj v pripade, Ze by su€astou zmluvy nebola Dohoda
o poskytnuti sluzby, ked RPMN bola uvedena vo vyske 25,05%. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovany
mal podla zmluvy Uver vo vySke 1.500 Eur splacat v 42 mesacnych splatkach po 47,17 Eur (istina a
uroky) a uhradit poplatok 150 Eur za poskytnutie Uveru, pri ktorych udajoch je vyska RPMN 25,75% (<.)
a nie 25,05% ako bolo uvedené v zmluve. RPMN tak bola v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela.
Zmluva navySe uvadza nespravny udaj aj o priemernej RPMN na drovni 34,42%, pritom RPMN podla
Statistickych udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR bola za 4. Stvrtrok 2014 na arovni 19,37% pri
obdobnych spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud vyhodnotil spotrebitel'sky
Uver ako bezurocny a bez poplatkov, kedZe v zmluve boli nespravne uvedené udaje o celkovej Ciastke,
ktoru bol spotrebitel povinny zaplatit a o vy8ke RPMN a priemernej RPMN. Z dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.500 Eur, ktory sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Povinnostou Zalovaného bolo vratit Zalobcovi uvedent sumu Gveru (istinu). Zalovany doposial zaplatil
splatkami Ciastku 245,61 Eur a okrem toho hned pri poskytnuti iveru mu bol zrazeny poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 150 Eur. Po zohladneni tychto platieb celkova suma, ktori mal Zalovany
eS8te zaplatit' Zalobcovi bola 1.104,39 Eur (1.500 Eur - 245,61 Eur - 150 Eur), v ktorej €asti sud podanej
Zalobe ako opodstatnenej vyhovel a vo zvySnej €asti, spolu s k nej prislichajucim prisluSenstvom,
Zalobu ako neddévodnu zamietol. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku
dostal do omeSkania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie urokov z ome8kania z dlznej sumy v Zalobcom
pozadovanej vySke 5,05% ro¢ne, ktora vyska bola v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy 1.104,39 Eur od 04.10.2015 (Oznamenie o zosplatneni
bolo Zalovanému doru€ené diia 18.09.2015, pricom dih mal Zalovany splatit do 15 dni od doru€enia
zosplatnenia) do zaplatenia. KedZe v danom pripade iSlo o spotrebitel'ski zmluvu, vysku urokov sud
priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. vo vyske 5,05% rone a vo zvySnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Okrem vysSie
konstatovanych vad nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, sud poukazuje zvlast na zmluvnu
podmienku uvedenu v &lanku 8. SANKCIE, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 17.02.2015.
Jedné sa o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v konkrétne uvedenej vySke. Tato
zmluva, ako uz sud konstatoval vy$Sie, je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)



s formularovym obsahom s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemédze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelsku
zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, pri¢om
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Dékazné bremeno, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, bolo na Zalobcovi ako dodavatefovi, a preto bolo
nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika predmetnd zmluvni podmienku
nepovazovat' za individualne dojednanu. K zakladnym principom Upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom S&tatu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o
zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, avSak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutu
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch uUc€astnikov zmluvy. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je
prisnejsie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy, ¢o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu
v povinnostiach oboch uc€astnikov. Sud uvedeny text zmluvnej pokuty hodnoti ako predtlaceny a
vopred naformulovany, bez mozZnosti, aby spotrebitel mohol do textu, konkrétnej vySky zmluvnej pokuty
zasiahnut. Zmluvna pokuta predstavuje osobitny sank&ny nastroj, ktory by mal byt medzi stranami vzdy
individualne vyjednany. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, ktord bola uvedena v neprehfadnom texte
zmluvy v bode 8.1 pisanom drobnym pismom, nenapifia zakonnu poziadavku pisomného dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter dojednania
a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta
nebola dojednana individualne. O individualnom dojednani nemozno hovorit' v pripade, ked' si spotrebitel
zvolil ur€itu formu zavazku, avdak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
minimalne ich nemoéze vylugit. Zaroven je potrebné uviest, Ze Oznamenie veritefa o schvaleni uveru
diZznikovi neobsahovalo udaj o zmluvnej pokute, pritom sa ako sankcia za omeskanie vo formulari
uvadza urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne. Spotrebitel bol tymto dodavatefom zavadzany a
mohol sa preto mylne domnievat, Ze jedinou sankciou za omeskanie bol Urok z omeSkania. Uvedené
ustanovenie jednoznaéne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku v pripade
omeskania. Neprimerana bola aj vySka zmluvnej pokuty 0,04% denne z dlZznej sumy, resp. 14,6% ro¢ne
za stavu, ked sadzba zakonného Uroku z omeskania bola na trovni 5,0%. Na zaklade vySSie uvedeného,
preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v Clanku 8. SANKCIE, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom
Uvere zo diia 17.02.2015, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. To spOsobuje jej absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uvahy
ani aplikacia ustanovenia § 545a Obgianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderacné pravo
sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel
svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo
zmluvnej podmienky ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi priznat’ plnenie z takejto neplatne dojednanej
zmluvnej podmienky, a preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Vo vztahu k
naroku na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 97,60 Eur,
pozostavajucich z nakladov za zasielanie Pokusu o zmier Zalovanému pred za€atim sudneho konania,
Zalobca nepreukazal zaslanie takejto listiny Zalovanému a ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknut’' s
uplatfiovanim pohfadavky. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim
navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest



dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pravny zastupca
Zalobcu vypracoval a zaslal listinu s nazvom - Pokus o zmier Zalovanému pred zagatim konania, tak ako
tvrdil v Zalobe. Ziadny takyto list obsahom sudneho spisu nie je, preto Zzalobca ohladne preukazania tohto
naroku neuniesol dékazné bremeno. Sud preto Zalobny narok aj v tejto ¢asti povazoval za nedévodny
a Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
a 2 CSP, ked vychadzal z toho, Ze Zalobca si v konani uplatnil.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a jeho zalobe v celom rozsahu
vyhoviet s tym, Ze mu bude priznany narok na pInd nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud vychadzal
Z0 zaveru, ze medzi sporovymi stranami uzavreta zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje spravny
udaj o celkovej Ciastke, ktort ma spotrebitel zaplatit' a spravny udaj o RPMN. Zavery sudu a rozhodnutie
nadvazujuce na tieto zavery zalobca napadol preto, Zze prvoindtanény sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil aj po pravnej stranke. Zavery sudu o celkovej
Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit, odporuju zakonnej definicii nielen tohto pojmu, ale aj pojmu
.celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom® tak, ako su upravené v ust. § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 17.02.2015. Sud prvej indtancie v konani nevykonal Ziadny
dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo povinné, a netvrdila to
ani zalovana strana. Poukazal na to, Ze aj zo samotného znenia o informativnej platbe uvadzanej pre
pripad uzavretia dohody o poskytnuti sluZieb vyplyva, Ze uzavretie dohody nie je podmienkou ziskania
uveru. Uviedol, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, ze su€astou celkovych nakladov su naklady
akéhokolvek druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit, a ktoré v pripade doplnkovych sluZieb vyplyvaju z
takej dohody o doplnkovej sluzbe, ktorej uzavretie je podmienkou pre ziskanie Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok. Sud prvej inStancie preto postupoval nespravne, ak dospel k zaveru, Ze
pri vypocte RPMN sa malo uvaZovat s celkovou platbou, ktora okrem splatky uveru zahrfiuje aj sumu
platby podla dohody o poskytovani sluzieb. V dosledku opisaného nespravneho postupu teda sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil ako nespravne uvedenu hodnotu RPMN, a tieZ celkovu €iastku, ktord ma
spotrebitel uhradit. Celkova Ciastka tak v pripade predmetnej zmluvy predstavuje sucet uveru, urokov
a poplatku za poskytnutie Uveru, o spolu predstavuje sumu 2.131,14 Eur (kedZe istina bola 1.500
Eur, poplatok za poskytnutie Gveru 150 Eur a uroky spolu 481,14 Eur). Namietol tiez rozhodnutie v
Casti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skutoénost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
nie je individualne dohodnuté, nespbsobuje jeho neplatnost. Podla ust. § 53 ods. 1 a 2 OZ pism. a)
individualne dohodnuta podmienka nikdy nie je neprijatelna podmienka a b) individualne nedohodnuta
podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu CR vo veci sp. zn. lIl.US 3725/13 zo
dria 10.04.2014. Podla zakona aj stidnej praxe (napr. rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-34/13) za
neprijatelnd podmienku nepovaZzuju ustanovenie, ktoré odraZza obsah zakonného ustanovenia. Zmluvna
pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda ust. § 53b ods. 1 OZ a jeho vykonavacieho predpisu (§3a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. bolo dodrzané, pricom
sud prvej instancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvna pokutu odévodnil skuto&nostami, ktoré
su vSeobecné, neurcité a nepreskimatelné, a su¢asne ktoré su v rozpore s § 53b ods. 1 OZ.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vecne spravny.



6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19Csp/12/2018 bolo zaplatenie
sumy 1.735,53 Eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.104,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 1.104,39 Eur od 04.10.2015 do zaplatenia, vietko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,26%.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

9. Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustalenej judikatury Sidneho dvora, vnatrostatne sudy, ktoré
uplatfiuju vnutrostatne pravo, su povinné vykladat ho v ¢o najva¢sej miere s ohfadom na znenie a ucel
predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a teda konat' v sulade s ¢l. 288 treti
odsek Zmluvy o fungovani EU. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost,
aby pri vyklade oddielu I. prilohy €. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. v ¢o najva&Sej moznej miere vzali do
uvahy znenie a ucel tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do
nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto smernici Gplna G&innost. Prilohou €. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzata priloha I. smernice 2008/48/ES.
Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladom Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z
21.04.2016 vo veci C-377/14 vyslovil, Ze &l. 10 ods. 2 pism. d) smernice sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze ... vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovd sumu, ktora bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom,
a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Z citovaného rozsudku teda mozno vyvodit, Ze pod
pojmom ,celkova vyska Cerpania“ v prilohe |. smernice 2008/48/ES nemozno rozumiet’ sumu dohodnutu
ako suma uveru alebo Uverovy limit v zmluve o Uvere, ale sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi
k dispozicii na ten u&el, na ktory sa zmluva uzatvara. Zmluva musi podla § 9 ods. 2 pism. g) zadkona
€. 129/2010 Z.z. obsahovat’ aj celkovu vySku Uveru v zmysle, v akom ju definuje citovany rozsudok
Sudneho dvora a z takejto vySky sa potom podla prilohy &. 2 citovaného zakona musi vychadzat aj pri
vypoc¢te RPMN.

10. Na z&klade uvedeného, zaver sudu o tom, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov, je teda
spravny uz z tohto dévodu, a preto nie je potrebné dalej rozoberat nim pouzité dévody. Pravny nasledok
ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. znamena v podstate iastoénu neplatnost zmluvy o Gvere
v Casti Urokov a poplatkov, takZe veritel na ne nema narok (porovnaj v tomto smere napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 238/2017).

11. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurCity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy sa dopisovali udaje
individualizujuce spotrebitela. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s
dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich
obsah. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve preto s poukazom na ust. § 53 ods. 2 OZ i €&l. 3 bod
2 smernice nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel
nemal ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych dojednani o zmluvne;j
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j



pokute bola individuélnevdohodnuté pritom v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika zataZuje
Zalobcu ako dodavatela. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal.

12. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu v spore,
pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 39.).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukézatefne
nevznikli a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sidneho
sporu, priznat mu narok na nahradu trov konania.

14. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



