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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: AEGON partner, s.r.o., Slavicie udolie
106, Bratislava, ICO: 36 610 984, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej: V. Z., nar. XX. XX XXXX, XX. Q. XX/X, O., zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.0., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o zaplatenie sumy 1 847,22
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti Il. vyroku rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k.
15Cb/100/2017-362 zo dna 3. oktdbra 2018 a o odvolani zalovanej proti I. a Ill. vyroku predmetného
rozsudku, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 15Cb/100/2017-362 zo dfia 3. oktdbra 2018
potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 66 % s tym, Ze
o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 313,28 eura
s 5 % roCnymi urokmi z omeskania od 08.11.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok), v zostavajucej asti zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi vo vy8ke 66 % (lll. vyrok).

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 768k, § 2 ods. 1, §
652 ods.1, ods. 4, § 642, § 387 ods. 1, ods. 2, § 391 ods. 1, § 397 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,ObZ"), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 5, § 3 ods. 1, ods. 4
zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o FS*), § 132, ods. 2, ods. 3, 150 ods. 1, ods. 2, § 151 ods. 1, § 185
ods. 1, § 191 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v Casti
uroku z omeskania s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a v &asti trov konania s poukazom na ustanovenie §
251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone €innosti
finanéného agenta podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika v spojitosti so zakonom ¢&. 186/2009
Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Uvedeny pravny vztah sud posudzoval
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika aj s poukazom na § 2 ods. 1 a ods. 5 zakona &.
186/2009 Z. z., podla ktorého finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je podnikanim
v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika, ked Zalovana vykonavala na zdklade citovanej zmluvy



podnikatelsku €innost' (bod 1.7 zmluvy). V konani nebolo sporné, Ze zalovanej boli vyplatené provizie
za zmluvy podfa 6.11 odévodnenia tohto rozsudku. Rovnako nebolo sporné, Zze medzi stranami doslo
k ukon&eniu zmluvného vztahu. Spornou v konani zostala skutonost, ¢i Zalovanej vznikla povinnost
vratit vy3Sie Specifikované odiaté provizie a Ci je Zalobou uplatneny narok premi¢any. Sud v konani zistil,
Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zavazkového pravneho vztahu, kedZe ide o podnikatelov, tak
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, obe zmluvné strany boli podnikatelia (u Zalovanej to vyplyva z
ust. § 3 ods. 4 Zakona o finan&nom poradenstve, podla ktorého finanéné poradenstvo vykonavané podla
tohto zakona je podnikanim), je obchodnopravnym zavazkovym vztahom, riadiacim sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Obchodné zavazkové vztahy sa realizuju medzi podnikatelmi pokial sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti. Taku Cinnost je potrebné posudzovat k momentu vzniku obchodného
zavazku, navyse ju treba hodnotit’ so zretefom na vSetky okolnosti za ktorych sa podnikatel'ska ¢innost
uskutoChuje. Obchodny zakonnik rozoznava Standardné zmluvy, ktoré mézu podnikatelia uzatvarat,
kategorizované do jednotlivych, v zdkone vymenovanych zmluvnych typov a zmluvy, ktoré nie su
upravené ako typ zmluvy. Je zrejmé, Ze obchodné vztahy su zaloZzené na principe zmluvnej volnosti
medzi zmluvnymi stranami, t.j. Ze zmluvné strany su opravnené dohodnut medzi sebou akykolvek
zmluvny vztah, resp. zmluvnu podmienku, ktora neodporuje zakonu, nie je v rozpore so zakonom a
nejde o nedovolené plnenie. Sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze predmetna zmluva ktord uzavreli
strany sporu, vratane jej priloh, boli platne uzavreté. Z uvedenych dévodov je potom logické a v
sulade s poctivym obchodnym stykom, aby zmluvné strany dodrzali v zmluve uvedené a dohodnuté
podmienky. V konani nebolo sudom zistené a Zalovana to ani netvrdila, Ze by bola zmluvu so Zalobcom
uzavrela pod natlakom, resp. pod hrozbou donutenia, pripadne za inych nevyhodnych podmienok.
Cielom takto zazmluvnenej Cinnosti Zalovanej bolo ziskat finanéné prostriedky za svoju &innost.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy splnil. Sud
dalej zistil, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy boli prilohy, a to kédex obchodnej sluzby, ktorého
sugastou bol aj provizny poriadok (bod 9.9 zmluvy). Zalovana v bode 9.12 zmluvy potvrdila, Ze bola
oboznamena s podmienkami uvedenymi v kddexe obchodnej sluzby a Ze tento dokument aj prevzala.
Tvrdenie Zalovanej, Ze zmluvu uzatvarala len na zaklade deklarovanych predstav Zzalobcu sud nemohol
akceptovat ako jej obranu. Je nesporné, Ze Zalovana €innost finanéného agenta vykonavala za u¢elom
dosiahnutia zisku a v pripade, Ze Zalovana zmluvu a jej prilohy necitala a neoboznamila sa s nimi, a to aj
napriek bodom 9.9 a 9.12 zmluvy tato skuto&nost neméze byt vykladana na tarchu, resp. v neprospech
Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na bod 9.10 zmluvy v ktorom zmluvné strany prehlasili, Ze
zmluvu uzavreli slobodne, vazne a bez omylu a pred podpisanim si ju precitali a Uplne porozumeli jej
obsahu. V proviznom poriadku bola upravena aj vySka odnatej provizie (vid bod 6.10 odévodnenia). Sud
prvej indtancie poukazuje na zmluvnu volnost zmluvnych stran v obchodnych zdvéazkovych vztahoch
v ramci ktorych si m6zu dohodnut akékolvek zmluvné podmienky ktoré nie su v rozpore so zakonom.
V konani bolo nesporne zistené, Ze poistné zmluvy podrobne popisané v bode 6.10 odévodnenia
boli zruené pre neplatenie poistného v obdobi do 24 mesiacov odo dfia ich uzavretia. Zalovanej
vznikla v zmysle citovaného provizneho poriadku povinnost vratit dohodnutu ¢ast odriatej provizie, ktoru
Zalobca vyuctoval Zalovanej fakturami podla bodu 6.15 odévodnenia. V proviznom vykaze je jasne
uvedené ako boli jednotlivé diZzné sumy vypocitané, ako bol pouzity rezervny fond a Zalobca zaroven
pri kazdej zmluve Specifikoval ako boli provizie vypocitané a aka €ast z nich je uplatiiovana ako odnata
provizia. Zalovana namietala povinnost' vratit odfatd proviziu a poukazovala na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-48/16 ERGO Poistovia proti Q. K.. Prvoindtanény sud vychadzajuc zo
zaverov Eurdpskeho sudneho dvora dospel k zaveru, Ze obranu Zalovanej nie je mozné akceptovat.
V konani sud nezistil (a netvrdila to ani Zalovand), Ze by neplnenie povinnosti zo strany poistenych
osbb (zaplatit’ poistné vztahujuce sa na uzavretu poistnu zmluvu) bolo mozné pricitat zastupenému, t.j.
Zalobcovi. V konani sud nezistil Ziadne spravanie zalobcu v désledku ktorého by k neplneniu poistného
doslo jeho priinenim. Sud skumal, &i pravo Zalobcu uplatnené Zalobou nie je preml¢ané. Pravo sa
premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v zakone ustanovenej (§ 387 az 397 Obchodného zakonnika). Na
premli€anie sa prihliada len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je 4 roky
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. DIh musi byt splateny riadne a v€as. Ak €as
plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, je diZznik povinny
splnit' dih prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Premli€anie je kvalifikované uplynutie
Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je
zvy&enie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie
namietky premi€ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho sud premi¢ané pravo
nemodze priznat. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je posobit na subjekty zavazkovych vztahoy,



aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava - naroky a zaroven aj zabranit aj tomu, aby povinné
osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené plnit svoje povinnosti. Premi¢acou dobou sa rozumie
Casovy Usek v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat ucinky premi¢ania. Preml&acia
doba je ustanovena konkrétnym &asovym usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&ace;
doby uréuje zakon, ktory zarover stanovuje objektivny zagiatok plynutia premi¢acej doby. Stvorroéna
premli€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne
povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt dévodne podana
Zaloba na sud. Ide o objektivhu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to, &i opravnena osoba by
mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom
prave. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikat R28/1984, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/25/2003
- judikat R91/2004, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/148/2004 a 4 Cdo/66/2006, rozhodnutie KS v
Tren&ine sp. zn. 5Co0/3/2015, rozhodnutie KS v Predove sp. zn. 19C0/133/2012, rozhodnutie KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/667/2013 a rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 10Co/174/2013. Opa¢ny nazor
na posudzovanu otazku plynutia preml€acej doby zastaval Zzalobca a trval na tom, Ze preml¢acia doba v
danom pripade zac&ala plynut az po uplynuti splatnosti jednotlivych sum, ktoré fakturoval zalovanému v
rozsudku uvedenymi fakturami. Uvedenu skuto&nost’ sud prvej indtancie nemohol akceptovat. Moznost,
Ze by premli&acia doba za&ala plynut od splatnosti dlhu bola v judikate R28/1984 odmietnuta s poukazom
na to, Ze by znamenala nepripustné posunutie zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore
s UCelom institutu preml€ania) prakticky na neobmedzenu dobu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade
poistnej zmluvy &. 1001094000, ktora bola zruSena 25.04.2014 mohol Zalobca objektivne svoje pravo
vykonat' po prvy raz a podat Zalobu na sud 26.04.2014 od ktorého datumu zacala plynut Stvorroéna
premli€acia doba, ktora by uplynula 26.04.2018 tzn. aZ po podani zaloby (06.07.2017). V pripade tejto
poistnej zmluvy je vySka odiatej provizie 117,89 eura. V pripade poistnej zmluvy €. 1001087724, ktora
bola zrusena 31.03.2013 mohol Zzalobca objektivne svoje pravo vykonat' po prvy raz a podat Zalobu na
sud 01.04.2013 od ktorého datumu zacala plynut Stvorro&na preml&acia doba, ktora uplynula 01.04.2017
tzn. uz pred podanim Zaloby (06.07.2017). V pripade tejto poistnej zmluvy je vySka odnatej provizie
141,42 eura. V pripade poistnej zmluvy €. 1001060910, ktora bola zruSena 25.12.2012 mohol Zalobca
objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz a podat Zalobu na sud 26.12.2012 od ktorého datumu zacala
plynut Stvorroéna premiCacia doba, ktora uplynula 26.12.2016 tzn. uz pred podanim Zaloby (06.07.2017).
V pripade tejto poistnej zmluvy je vy3ka odhatej provizie 592,49 eura. V pripade poistnej zmluvy &.
1001033264, ktora bola zruSend 25.06.2013 mohol Zalobca objektivne svoje pravo vykonat po prvy
raz a podat’ Zzalobu na sud 26.06.2013 od ktorého datumu zacala plynut Stvorroéna premi¢acia doba,
ktora uplynula 26.06.2017 tzn. uz pred podanim Zaloby (06.07.2017). V pripade tejto poistnej zmluvy
je vy8ka odnatej provizie 170,43 eura. V pripade poistnej zmluvy €.1000992403, ktora bola zruSena
25.11.2013 mohol Zalobca objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz a podat Zalobu na sud 26.11.2013
od ktorého datumu zacala plynut Stvorro€na premi€acia doba, ktora by uplynula 26.11.2017 tzn. az
po podani Zaloby (06.07.2017). V pripade tejto poistnej zmluvy je vySka odnatej provizie 136,42 eura.
V pripade poistnej zmluvy €. 1000947507, ktora bola zruSena 25.07.2012 mohol Zalobca objektivne
svoje pravo vykonat po prvy raz a podat’ Zzalobu na sud 26.07.2012 od ktorého datumu zacala plynat
Stvorrocna preml&acia doba, ktord uplynula 26.07.2016 tzn. uz pred podanim Zaloby (06.07.2017).
V pripade tejto poistnej zmluvy je vySka odfatej provizie 209,92 eura. V pripade poistnej zmluvy &.
1000946921, ktora bola zruSena 25.12.2012 mohol Zalobca objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz
a podat Zalobu na sud 26.12.2012 od ktorého datumu zacala plynat Stvorro¢na premliacia doba, ktora
uplynula 26.12.2016 tzn. uz pred podanim Zaloby (06.07.2017). V pripade tejto poistnej zmluvy je vyska
odnatej provizie 226,17 eura. V pripade poistnej zmluvy €. 1000946682, ktora bola zrusena 25.06.2013
mohol Zalobca objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz a podat Zalobu na sud 26.06.2013 od ktorého
datumu zacala plynut’ Stvorro€na premi€acia doba, ktora uplynula 26.06.2017 tzn. uz pred podanim
Zaloby (06.07.2017). V pripade tejto poistnej zmluvy je vySka odnatej provizie 138,72 eura. V pripade
poistnej zmluvy &. 1000938829, ktora bola zruSena 25.05.2013 mohol Zalobca objektivne svoje pravo
vykonat' po prvy raz a podat Zalobu na sud 26.05.2013 od ktorého datumu zacala plynut Stvorroéna
premli€acia doba, ktora uplynula 26.05.2017 tzn. uz pred podanim zaloby (06.07.2017). V pripade tejto
poistnej zmluvy je vySka odfatej provizie 336,25 eura. V pripade poistnej zmluvy €. 1000926717, ktora
bola zrusena 25.08.2013 mohol Zalobca objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz a podat Zalobu
na sud 26.08.2013 od ktorého datumu zacala plynat Stvorroéna preml€acia doba, ktora by uplynula
26.08.2017 tzn. az po podani Zaloby (06.07.2017). V pripade tejto poistnej zmluvy je vySka odhatej
provizie 119,56 eura. V pripade poistnej zmluvy &. 1000946921, ktora bola zruSena 25.12.2012 mohol
Zalobca objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz a podat Zalobu na sud 26.12.2012 od ktorého
datumu zacala plynut’ Stvorro€na premi€acia doba, ktora uplynula 26.12.2016 tzn. uz pred podanim



Zaloby (06.07.2017). V pripade tejto poistnej zmluvy je vySka odhatej provizie 25,94 eura. Zaloba
ktora bola doru¢ena tunajSiemu sudu dia 06.07.2017 bola v pripade poistnych zmlav €. 1001094000,
1000992403 a 1000926717 podana pred uplynutim preml&acej doby. Sud prvej indtancie, aj s poukazom
na poslednu vetu odévodnenia odseku 8.7. tohto rozsudku, ulozil Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi
odnaté provizie vo vyske 313,28 eura (117,89 eura + 136,42 eura + 119,56 eura = 373,87 eura od
ktorej sud odpocital dobrovolnu uhradu vo vyske 60,59 eura). V pripade ostatnych poistnych zmluv bola
Zaloba podana po uplynuti premlacej doby v dbsledku ktorej skuto&nosti sud zostavajucu €ast' Zzalobou
uplatneného naroku zamietol. Je nesporné, Ze Zalovana sa dostal do omeskania s plnenim pefiaznych
zavazkov a vznikla mu tak povinnost zaplatit zalobcovi aj iroky z omeskania. Zalobca v danom pripade
nepreukazal, ¢i, kedy a akym spdsobom dorucil Zalovanej faktury, ktorych zaplatenia sa touto Zalobou
domaha a tak nebolo mozné zistit, kedy sa Zalovana dostala do omeskania. Sud Zalovanej dorudil Zalobu
dfia 07.11.2017 a tak sa podla nazoru sudu zalovana mohla dostat do omeskania s plnenim pefiaznych
zavazkov dnia 08.11.2017 a preto priznal zalobcovi Urok z omesSkania od uvedeného datumu. V konani
nebolo zistené, a netvrdil to ani Zalobca, Ze by medzi stranami sporu bola vySka urokov z omeskania
dohodnuta. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania v zakonnej vyske a preto mu ich sud v takto uplatnene;
vySke priznal. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi
v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran;
postadujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti,
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid text Il. US 76/07). Vzhladom na mnoZstvo
uvadzanych informacii a produkovanych ddkazov v prejednavanej veci sud zdéraziuje, Ze pravo na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy proces neznamena
povinnost’ sudu dat odpovede na vSetky argumenty stran sporu, ale len na argumenty zasadného
vyznamu, teda argumenty pre vec rozhodujuce. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej intancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze proti uvedenému rozhodnutiu v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 1 533,94 eura s
prisl.) podava v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca nesuhlasi s pravnym zaverom okresného stdu o tom,
Ze jednotlivé naroky predstavujuce odfatu proviziu si mohol po prvy raz uplatnit’ diom zruSenia tej - ktorej
poistnej zmluvy. Zalobca v tejto sUvislosti poukazuje na to, Ze plynutie premiéacej doby nemozno samo o
sebe bez dalSieho odvodzovat’ od datumu zrusenia jednotlivych poistnych zmlav, nakolko je nutné, aby
veritel' aj vyuZil svoje pravo ziadat' o zaplatenie celej pohladavky, &im sa jeho pravo stava narokom, t.j.
actio nata. K tejto skuto&nosti doSlo uplynutim splatnosti jednotlivych sum, ktoré fakturoval Zalovanému
vystavenymi faktirami. Zalovanému v suvislosti s jeho &innostou pre Zalobcu vznikla povinnost’ vratit
Zalobcovi odiiatu proviziu vo vztahu k zaniknutym poistnym zmluvam, pri€om svoje naroky na vratenie
odniatej provizie si uplatnil vo&i Zalovanej na zaklade vyudétovanych faktar uvedenych v Zalobe. Zalobca
by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diZnika vyzval na pinenie. Zalobca zastava nazor, ze
premliacia doba nemohla za&at plynut pred vystavenim tychto faktur, nakofko Zalobcovo pravo nebolo
»actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred doru€enim faktur Zalovanej s uréenim
lehoty splatnosti jednotlivych sum, resp. bezprostredne po zruSeni jednotlivych poistnych zmluv by bola
Zaloba zamietnuta ako pred&asne podana. Medzi stranami konania nebola zmluvne upravena splatnost
odnatych provizii pre pripad mozného zruSenia poistnych zmlav. Na zaklade uvedeného povaZzuje
Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit na sude az po uplynuti splatnosti
jednotlivych faktur, na zéklade ktorych Zalobca ur€il splatnost vzniknutého naroku, a preto k zacatiu
plynutia premi€acej doby doSlo najskor dia 10.06.2013 - faktura €. 413000231, diia 09.07.2013 - faktura
¢. 413000276, dna 24.07.2013 - faktara ¢. 413000307, dnha 07.08.2013 - faktura €. 413000338, dna
26.09.2013 - faktura ¢. 413000444, dnha 26.12.2013 - faktura €. 413000625, dfia 27.05.2014 - faktura €.
414000148 a dfa 25.12.2014 - faktura &. 414000484. Zalobca zaroven povazuje napadnuté rozhodnutie
okresného sudu za nepreskimatelné, nakolko pravny zaver v otazke premli€ania v posudzovanej veci
okresny sud postavil na judikate R/28/1984, ako aj dalSich rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z roku
2003, 2004 a 2006, pricom uvedené nazory boli prekonané neskorSou judikatirou Najvy3Sieho sudu
SR, o. i. konkrétne rozhodnutim NajvysSieho sudu zo dha 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré



sa odklonilo od doterajsej judikatury (R 28/84). Obchodny zakonnik upravuje problematiku premi¢ania
obchodno-zdvazkovych vztahov v ust. § 387 a nasl. Pre urenie zaciatku a trvania preml€acej doby je
v ust. § 391 ods. 1 obchodného zakonnika upravené vdeobecné pravidlo, podla ktorého pri pravach
vymahatelnych na sude zacina plynut premlacia doba odo dna, ked sa pradvo mohlo uplatnit na
sude. Tymto spésobom je vdeobecne uréeny zadiatok plynutia preml¢acej doby. Nasledne obchodny
zakonnik v dalSich ustanoveniach upravuje pociatok plynutia preml€acej doby osobitne pre jednotlivé
prava. V3eobecne zaliatok preml€acej doby pritom nie je mozné stotozfiovat' so splatnostou zavazku.
DoterajSia judikatura nielen slovenského NajvysSieho sudu, ale aj ¢eského NajvySSieho sudu v sulade
so znenim ust. § 391 ods. 1 obchodného zakonnika zdbrazfiuje, Ze pre zacgiatok behu premi€acej doby je
rozhodujuci objektivny okamih, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy krat. Osobitna uprava pociatku
plynutia preml€acej doby pre zavazkové vztahy v ktorych sa povinnost' pinit zavazok diznikom viaze
na moment splatnosti zdvazku, je upravena v ust. § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika. V zmysle
tohto ustanovenia pri prave na plnenie zavazku plynie premli€acia doba odo dfia, ked sa mal zavazok
splnit alebo sa malo zagat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ust. § 392 ods. 1 obchodného zdkonnika
sa preto bude na pravne vztahy aplikovat bud v pripade, kedy je doba splatnosti medzi diZnikom a
veritelom dohodnuté - a vtedy premi¢acia doba zac&ina plynut den nasledujuci podobe splatnosti, alebo
v pripade, kedy doba plnenia medzi diznikom a veritefom nie je dohodnutd, ale urci sa podl'a znenia ust.
§ 340 ods. 2 Obchodného z&konnika, podla ktorého ak €as plnenia nie je v zmluve ureny, je veritel
opravneny povazovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny spinit zavazok bez
zbyto&ného odkladu potom, o ho veritel o plnenie poziadal. | ked v oboch uvedenych pripadoch sa
aplikuje ust. § 392 ods. 1 obchodného zakonnika, je treba citlivo rozliSovat, ¢i si strany v zavazkovom
vztahu dohodli dobu v ktorej je diZnik povinny plnit’ (uréenim konkrétneho dia, alebo iba spésobom, z
ktorého vyplyva moznost’ urCit' tento def splatnosti) alebo ¢&i sa doba splatnosti bude urCovat v zmysle
ust. § 340 ods. 2 obchodného zakonnika, kedy je veritel opravneny vyvolat splatnost zavazku. V
konkrétnom sudenom pripade je pre posudenie preml&ania celého uplathneného naroku rozhodujuceho
uréenie okamihu, kedy zacala plynut’ preml€acia doba. Okresny sud vychadzal pri posudzovani tejto
otazky od okamihu zrusenia jednotlivych poistnych zmliv, ktoré zakladali Zalobcovi narok na vratenie
odniatej provizie. Zalobca sa s uvedenou argumentaciou okresného sidu neméze absolltne stotoznit.
Pre v8eobecnu preml€aciu dobu totiz plati, Ze zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Zaciatok je vymedzeny objektivne, nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel
alebo nevedel o svojom prave. Ide o okamih, ked vznikne mozZnost na zaklade prava podat’ Zalobu.
Zasadne nastava splatnostou dlhu. V sudenom pripade nebola splatnost’ odfatej provizie dohodnuta
zmluvne, pri¢om splatnost zavazku vyvolal veritel bezprostredne po zruSeni jednotlivych poistnych
zmluy, a to vystavenim vyuctovacich faktur. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zo
dna 03.10.2018, €. k. 15Cb/100/2017-362 v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia §
388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze podstatou Zalobcom podaného
odvolania je zalobcom tvrdené nespravne pravne posudenie otazky premi€ania uplatneného naroku,
ked ma za to, Ze preml€acia lehota v pripade uplatneného naroku mala zacat' plynut az uplynutim
splatnosti jednotlivych faktur, ktoré Zalobca vystavil. Zalovana sa s tymto nestotoZfuje a je toho néazoru,
Ze v danom pripade sa sud prvého stuprfia spravne vysporiadal s otdzkou preml€ania. Pokial Zalobca
vo svojom odvolani poukazuje na judikaturu, konkrétne na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, €. k. 4Cdo 146/2008, je potrebné uviest, Ze predmetny rozsudok pojednava o zmluve o
pbzicke, €o je svojim obsahom inym typ naroku, iny pravny vztah, ako je narok Zalobcu uplatneny v
tomto konani. Aj splatnost, resp. zadiatok plynutia premli€acej lehoty je potom potrebné posudzovat
osobitne a nemozno podmienky pre zacatie plynutia premli€acej lehoty v pripade zmluvy o pézicke
stotoZhovat so zadiatkom plynutia premliacej lehoty v pripade uplatneného naroku na vratenie provizie,
ako je tomu v tomto konani. Bez ohladu na uvedené je potrebné uviest, Ze Zalobcom uvadzany
rozsudok NS SR, &. k. 4Cdo 146/2008 je ojedinelym rozsudkom, ktory nebol publikovany v zbierke
rozhodnuti NS SR, na rozdiel od rozhodnutia R 28/1984, o ktory sa opiera rozhodnutie sudu prvého
stupfia. Rozdiel medzi rozhodnutiami publikovanymi a nepublikovanymi v zbierke NS SR nemozno
prehliadat, ked publikované rozhodnutia presli procedurou schvalovania a teda nazor vyjadreny v
publikovanom rozhodnuti je zarover ur€itym zovSeobeciiujucim nazorom ¢Elenov kolégia Najvyssieho
sudu. Nepublikované rozhodnutie tento charakter nema. Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim zalobcu,
Ze ,si nemohol narok uplatnit’ pred tym, ako dlZznika vyzval na plnenie.” Zo zmluvy, zo zakona ani z



iného dojednania zmluvnych stran, resp. stran sporu nevyplyva, Ze by uplatneniu prava na sude musela
prechadzat vyzva, teda Zalovana sa domnieva, Ze v pripade podania Zaloby Zalobcom bezprostredne
po zruSeni jednotlivych poistnych zmlav by sa nejednalo o pred€asne podanu zalobu a Zalovana by sa
nemohla uspeSne domahat zamietnutia Zaloby z dévodu jej pred€asnosti. Prave naopak, zalovana je
toho nazoru, Ze Zalobcovi nebranila Ziadna prekazka, objektivneho ani subjektivheho charakteru, aby
si narok riadne a véas uplatnil. Zalobca sa snazil vystavenymi faktirami ,umelo* prediZit preml¢aciu
lehotu, pricom pokial by prisvedcili takému vykladu prava, bola by Zalobcovi priznana moznost stanovit
zaciatok plynutia preml&acej lehoty na neobmedzenu dobu, €o by bolo zjavne v rozpore s u¢elom institutu
premli€ania. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v ¢asti napadnutej odvolanim
Zalobcu, t.j. v zamietajucej Casti rozsudku potvrdil.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla,
Ze s predmetnym rozsudkom v €asti vyroku I. a vyroku lll. nesuhlasi a podava ho s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP. Zalovana v prvom rade namieta, Ze sud pri rozhodnuti
nespravne pravne posudil vec a vychadzal z tvrdeni, ktoré v konani neboli preukazané. Zalovana od
pociatku namietala, Ze naroky, ktoré si voci nej uplatriuje Zalobca nie su preukazané, nevedela sa k nim
ani vyjadrit, ked Zalobca ani len neSpecifikoval, vratenia ktorych provizii sa domaha a kedy tieto boli
Zalovanej zaplatené. Zalovanej ako obchodnej zastupkyni boli vyplacané viaceré druhy provizii a preto
bolo nevyhnutné, aby Zalobca riadne Specifikoval vratenia ktorych provizii sa domaha a preukazal, i
vbbec vyplatené boli. Napriek tomu sud v bode 8.2 napadnutého rozsudku uvadza, Ze v konani nebolo
sporné, ze Zalovanému boli vyplatené provizie za zmluvy, pri€¢om prave tato skuto€nost povazovala
Zalovana od pogiatku za spornl. Zalovana tiez namietala, Ze provizny poriadok ani nebol su&astou
zmluvy a nikdy ho nepodpisovala, ku dfiu podpisu zmluvy o obchodnom zastupeni ho ani nemala k
dispozicii. Zalobca na tieto namietky Zalovaného Ziadnym spdsobom nereflektoval, napriek tomu sud
ustalil zavaznost zmluvy vratane vSetkych jej priloh za nespornu skutoénost. Rovnako Zalovana v konani
namietala, ze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 CSP neopisal dostato¢ne rozhodujuce
skuto&nosti a tento opis nahradzal poukazom na prilohy. Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a z toho titulu mal sud Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Namieta,
Ze sud pri rozhodnuti vychadzal z d6kazov, ktoré vykonal sdm, nad ramec dékazov navrhnutych stranou
sporu a teda nad ramec procesného utoku produkovaného Zalobcom. Konkrétne namieta vysluch
Zalovanej, ktory nebol navrhnuty ani jednou zo stran, resp. bolo oznamené, Ze na vysluchu Zalovanej ako
strany sporu netrvdme. Napriek tomu a aj napriek namietkam zo strany pravneho zastupcu Zalovanej
sud vykonal vysluch Zalovanej a na podklade vyjadreni Zalovanej v konani rozhodol. Takyto postup je
v rozpore s ustanovenim § 185 CSP, ked sud mdze bez navrhu vykonat len dékaz, ktory vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov a dokazy, €i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie
bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava. Sud v danej veci prekrocil tuto svoju pravomoc a
svojim postupom Ciasto€ne zhoijil pasivitu zalobcu a neunesenie dbkazného bremena Zalobcom. Z
bodu 8.6 odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze rozhodnutie sidu bolo zaloZzené
okrem iného aj na dékaze - vysluchu Zalovanej. Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze takymto
procesnym postupom bola spdsobena ina vada konania, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked sud prihliadal na dékazy, ktoré boli produkované v rozpore s CSP. Sud prvého
stupnia tiez podla nazoru Zalovanej nereSpektoval zavery rozsudku sudneho dvora zo dia 17.05.2017
vo veci C-48/16 a hoci sa s nim zaoberal, v bode 8.7. odévodnenia rozsudku konstatoval, Zze v konani
sud nezistil, Ze by neplnenie povinnosti zo strany poistenych oséb bolo mozné pricitat’ zastupenému,
t.j. Zalobcovi a Ze neplnenie povinnosti Zalovany ani netvrdil. Podfa nazoru Zalovanej sud nespravne
pravne posudil zavery vyplyvajuce z tohto rozsudku, ked d6kazné bremeno na preukazanie dévodov
ukon&enia zmluvného vztahu a primeranosti provizie, ktorej vratenie sa poZaduje, ma znasat Zalobca
a nie zalovany. Zalobca v8ak v tomto smere Ziadne dokazy neprodukoval. K tomu je potrebné este
uviest, Zze Zalovany v konani v ramci svojej procesnej obrany reagoval len na tie skutkové tvrdenia,
ktoré riadne prezentoval Zalobca, nevyvracal tvrdenia, &i pravne skutoCnosti, ktoré Zalobca v konani
ani netvrdil. Na zdklade v8etkych vy$8ie uvedenych skuto€nosti ma Zalovana za to, Ze sud nespravne
pravne vyhodnotil vec, dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
navySe svojim procesnom postupom spdsobil aj ind vadu konania, ktoré skuto€nosti maju za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky 15Cb/100/2017 zo difia 03.10.2018 vo vyroku I. a vyroku lll. meni tak, Ze Zalobu zamieta a
Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom ako aj Zalovanou (§ 379 CSP, § 380
CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze tak, ako odvolanie Zalobcu aj odvolanie
Zalovanej nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia 1 847,72
eura s 8,50 % ro&nymi arokmi z omeskania zo sumy 623,07 eura od 11.06.2013 do 10.02.2017, zo
sumy 562,48 eura od 11.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 355,53 eura od 10.07.2013 do zaplatenia,
zo sumy 314,37 eura od 25.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 14,37 eura od 08.08.2013 do zaplatenia,
zo sumy 319,56 eura od 27.09.2013 do zaplatenia, s 8,25 % ro&nymi urokmi z omeskania zo sumy
144,67 eura od 27.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 126,73 eura od 28.05.2014 do zaplatenia a s 8,05 %
roénymi urokmi z omeskania zo sumy 10,01 eura od 26.12.2014 do zaplatenia titulom odfatych provizii
vo vztahu k zaniknutym poistnym zmluvam vyplatenych na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou. Sud prvej inStancie vydal dfia 3.10.2018 rozsudok pod €. k.
15Cb/100/2017-362, ktorym Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 313,28 eura s prisluSenstvom
vyhovel a v ostatnej &asti zalobu zamietol. Zalobca ako aj Zalovana podali v zakonnej lehote proti
uvedenému rozsudku odvolanie a vec bola predloZzend odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Zalobca v podanom odvolani poukazuje na skutodnosti, pre ktoré by mal odvolaci sud zrusit
predmetny rozsudok a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit rozsudok sudu prve;j
intancie, tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu. Zalobca ma za to, Ze jednotlivé naroky predstavuijtce
odfatu proviziu si mohol po prvy raz uplatnit diom zruSenia tej - ktorej poistnej zmluvy. Poukazuje na
to, Ze plynutie premi€acej doby nemozno samo o sebe bez dalSieho odvodzovat od datumu zruSenia
jednotlivych poistnych zmluv, nakolko je nutné, aby veritel' aj vyuZil svoje pravo ziadat o zaplatenie
celej pohladavky, ¢im sa jeho pravo stava narokom, t.j. actio nata. K tejto skuto&nosti doslo uplynutim
splatnosti jednotlivych sim, ktoré fakturoval Zalovanému vystavenymi faktarami. Zalovanej v savislosti
s jej ¢innostou pre Zalobcu vznikla povinnost vratit' Zalobcovi odfatu proviziu vo vztahu k zaniknutym
poistnym zmluvam, pri€om svoje naroky na vratenie odfiatej provizie si uplatnil vo&i Zalovanej na zaklade
vyuétovanych faktar uvedenych v Zalobe. Zalobca by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diZnika
vyzval na plnenie. Zastava nazor, Ze preml€acia doba nemohla zac¢at’ plynat pred vystavenim tychto
faktur, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania zaloby na prislusny sud pred
doru¢enim faktar Zalovanej s uréenim lehoty splatnosti jednotlivych sum, resp. bezprostredne po zruSeni
jednotlivych poistnych zmlav by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana.

13. Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakolko premi€anim sice jeho nérok
nezanika, neméze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom Celi uplatnenému pravu namietkou
premli€ania. Preml€anie prava je spojené s preml¢acou dobou. Premi¢acia doba (lehota) je Casovy Usek,
v rdmci ktorého je potrebné vykonat’ subjektivne pravo o premi€anie ktorého ide. Zaliatok plynutia
premliacej doby mdze byt dany: 1/ objektivhou pravnou skuto€nostou (napr. €asovy moment, ked sa
mal zavazok splnit (§ 101 OZ, § 392 ods. 1 ObZ), moment splatnosti splatok dihu (§ 103 OZ), moment
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)), 2/ subjektivnou pravnou skutocnostou
(napr. moment, ked sa obdarovany dopustil skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny
pravny ukon, ktorého sa premi€anie tyka (§ 391 ods. 2 ObZ), ked doslo k odstupeniu od zmluvy (§ 394
ods. 1 ObZ), ked bola poruSena povinnost, ktorej sa premli€anie tyka (§ 393 ObZ), ked bola uzavreta



dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 ObZ), ked sa poskodeny dozvedel alebo
mohol dozvediet o Skode (§ 398 ObZ), ked opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 109 OZ)), 3/ kombinovanou pravnou skuto¢nostou (zacgiatok plynutia preml€acej doby v
pripade zodpovednosti za Skodu a za bezdbvodné obohatenie podla § 106 a § 107 OZ). Dokazné
bremeno o tom, Ze nastala pravna skuto€nost rozhodujuca pre zaciatok plynutia premiCacej doby stiha
tu stranu sporu (ak pravny predpis nestanovi inak), ktorej je existencia skuto€nosti, o ktorej tvrdi, Ze
nastala, na prospech. V pripade namietky premli&ania zna3a takyto u¢astnik konania dékazné bremeno
o skuto€nostiach, s ktorymi zakon spaja pociatok a plynutie preml€acej doby. Premli&acia doba pri
pravach vymahatelnych na sude plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude po prvy raz. Za
tento den sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o
mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla
ktorého ,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za&ina preml¢acia doba plynut
nasledujucim drfiom po vzniku dlhu“. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax (napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004)
zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je ur€ena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost
vyvola veritel tym, Ze dlznika poZiada o plnenie § 340 ods. 2 ObZ). DIznik je v takom pripade povinny
splnit dlh prvého dia po tom, €o bol veritelom pozZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam
vyvolat' splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania
je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mbze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim
je preto bezpochyby deri bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom dlh vznikol. Uvedeny pravny nazor
bol zastavany uz v stardej pravnej tedrii v ktorej sa uvadza, Ze plynutie ¢asu pri preml¢ani zagina
v pripade relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obligatného vtedy, ak sa stali splnitelnymi, t.j.
actio nata; ,ak ale splatnost' zavisi od vypovedania pohfadavky veritefom, potom zacne premi¢anie od
okamziku vzniku pohladavky* (publikacia Stefan Luby: Slovenské véeobecné stikromné pravo. 1 zvazok,
Bratislava: KniZnica Pravnickej jednoty 1941, str. 386). Opaény nazor na posudzovanu otazku plynutia
premliacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu zaujal Najvy$Si sud v rozhodnuti sp. zn. 4
Cdo 146/2008, na ktory poukazuje Zalobca v podanom odvolani. S uvedenym nazorom vyjadrenym v
rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa nemozno stotozfiovat. V zmysle § 340 ods.
2 Obchodného zakonnika je veritel uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat diZnika na plnenie a stanovit
splatnost dlhu. Opozitny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvy8Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008
podmieriuje objektivny charakter zagiatku plynutia premi€acej doby, ktory vyplyva z § 391 ObZ, tym,
Ze ho robi zavislym na subjektivhom prvku - rozhodnuti veritela, €i vyzvou na zaplatenie (§ 340 ObZ)
vyvola alebo nevyvola splatnost’ dlhu. Akceptovanie nazoru o viazanosti zacgiatku plynutia premiCacej
doby na den splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu, z ktorého diznikovi vznikla povinnost
na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaCiatku plynutia premli&acej doby (v zrejmom rozpore
s ucelom institutu premli¢ania) prakticky na neobmedzent dobu podla lubovdle veritela.

14. Zalovana v podanom odvolani poukazuje na skutodnosti, pre ktoré by mal odvolaci sid zmenit
predmetny rozsudok, a to tak, Ze Zalobu zamietne v |. a Ill. vyroku. Zalovana ma za to, Ze od pod&iatku
namietala, Ze naroky, ktoré si voCi nej uplatriuje Zalobca nie su preukazané, nevie sa k nim ani vyjadrit,
ked Zalobca ani len neSpecifikoval, vratenia ktorych provizii sa domaha a kedy tieto boli Zalovane;j
zaplatené. Zalovanej ako obchodnej zastupkyni boli vyplacané viaceré druhy provizii, a preto bolo
nevyhnutné, aby Zalobca riadne Specifikoval vratenia ktorych provizii sa domaha a preukazal, ¢i vébec
vyplatené boli. Napriek tomu sud v rozsudku uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovanému boli
vyplatené provizie za zmluvy, pri¢om prave tuto skutoénost povazovala Zzalovana od pociatku za spornu.
Zalovana tiez namietala, Ze provizny poriadok ani nebol si¢astou zmluvy a nikdy ho nepodpisovala,
ku diu podpisu zmluvy o obchodnom zastipeni ho ani nemala k dispozicii. Odvolaci sud sa dovodmi
podaného odvolania zo strany Zalovanej nestotoZfiuje, ked sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy
stav, ked mal za preukazané, ze doslo k uzatvoreniu Zmluvy o obchodnom zastupeni, na zaklade
ktorej Zalovana vykonavala pre Zalobcu &innost finanéného agenta. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
bol kédex obchodnej sluzby, ktorého su€astou bol provizny poriadok, pri€fom samotna Zalovana na
pojednavani uviedla, Ze povinnosti, ktoré jej vyplyvali z kédexu si pozrela, Cize mala vedomost’ o
skuto€nostiach pre ktoré jej mohla byt odfata provizia. Rovnako sa odvolaci sud stotoZnuje s tym, Ze ak
Zalovana nemala zaujem o nastudovanie si predmetnej dokumentéacie, uvedené neméze byt na tarchu
Zalobcu. Zalobca z predloZenych priloh preukézal dostatoénym spésobom, Ze Zalovanej provizie za
vykon ¢&innosti finanéného agenta boli vyplatené, rovnako bolo jasnym spésobom preukazané, za aké



poistné zmluvy jej boli odfiaté provizie ako aj spésob vypoctu poniZenia jej proviznej odmeny. V tomto
odvolaci sud poukazuje na bod 6.10, 6.11 a 6.15 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobcu ako aj Zalovanej a ich odvolacie dévody uvedené v odvolani, odvolaci
sud kon$tatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu a
Zalovanej nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoziiuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; pokial sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dékazov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania.
Odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho sa trov konania, sud
prvej inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 66 %, pricom o vy8ke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zaver poukazuje na to, Ze preskimanim veci
nezistil, Ze konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Zze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) alebo Ze by rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), teda v sudene;j
veci nie su dané odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d,) f) a h) CSP, ako to v odvolani
uvadzal Zalobca a zalovana. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
je dostatocné, logické, presvedcivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na v3etky relevantné pravne
otazky v konani vznesené, a ktoré v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v Civilnom sporovom
poriadku aj boli aplikované.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspeSnejsej (resp.
menej neuspesnej) Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 66 %, ked
predmetom odvolania Zalobcu bol vyrok, ktorym sud zamietol ¢ast Zaloby, t.j. vo vysSke 1 533,94 eura a
predmetom odvolania Zalovanej bol vyhovujuci vyrok, t.j. zaplatenie sumy 313,28 eura. Miera Uspechu
Zalovanej tak predstavuje 66 % (83 % - 17 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom



