Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci v pravnej veci
navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. a maloletému dietatu neuréeného mena B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, D., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze E. B., C. B. nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého dietata neuréeného mena, priezviskom
B., nar. XX.XX.XXXX z matky A. B., C. F., nar. XX.X.XXXX.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna29.09.2023 bol na tunajSom sude podany navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze
E. B. nie je otcom jej maloletého dietata neureného mena, priezviska B., narodeného dria XX. XX. XXXX.
Podla navrhu matka maloletého uzavrela s E. B. dia 03.06.2017 manzelstvo. ESte pred uzatvorenim
manzelstva sa im dfia 15.02.2017 narodil syn E.. S manzelom sa rozisli v roku 2019, kedy zacala Zit' s jej
terajSim druhom D. B.. Z ich spoluzitia sa narodili tri deti a to G., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX
a syn neuréeného mena dna 26.12.2022. U dcéry G. a syna D. bolo uréené, Ze E. B. nie je ich otcom.
Jej partner k tymto detom uznal otcovstvo suhlasnym vyhlasenim. Otcom jej dietata nar. XX. XX.XXXX
je taktieZ jej partner D. B.. ManzZel ma taktiez partnerku, s ktorou ma tri deti. S manzZelom neudrziava
Ziaden kontakt, nekomunikuju spolu, intimne sa s manzelom od roku2019 nestykala. V ¢ase rozhodnom
pre pocatie dietata sa stykala iba s jej partherom D. B..

2. Navrh na zapretie otcovstva bol doru¢eny muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté dia 03.01.2024.
K podanému navrhu sa muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté v sidom stanovenej lehote nevyjadril,
hoci bol k tomu vyzvany sudom uznesenim sp. zn. 9Pc/26/2023-13 zo dfia 09.11.2023.

3. Matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa na pojednavanie nedostavili, dorucenie
predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju nepritomnosti na pojednavani neospravedinili, lehota na
pripravu na pojednavanie bola zachovana a preto sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku vo
veci pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to rodnym listom maloletého
dietata, sobasnym listom, obsahom spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves 7Pc/16/2021 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Matka dietata A. B. uzavrela manzelstvo s E. B. diia 03.06.2017. ESte pred uzavretim manzelstva sa
menovanym narodil ich spolo¢ny syn E. B., nar. XX XX.XXXX. ManZelstvo u€astnikov konania doposiafl



trva. Podla vyjadrenia navrhovatelky v podanom navrhu, matka dietata so svojim manzelom nezije
v spoloénej domacnosti od roku 2019. Od uvedeného roku sa s manzelom nekontaktuju, nestretavaju
sa, nekomunikuju spolocne.

6. Matke dietata sa pocCas trvania manzelstva s E. B. narodili tri deti a to G. B., nar. XX. XX XXXX,
D. B., nar. XX XX.XXXX a syn neuréeného mena, priezvisko B., nar. XX XX.XXXX. V rodnom liste
maloletého syna neureného mena, priezvisko B., nar. XX XX.XXXX je ako otec dietata zapisany E.
B., nar. XX. XX.XXXX.

7. V konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7Pc/16/2021 bolo rozsudkom zo
dria 03.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost difia 25.01.2022 urené, Zze E. B. narodeny XX . XX. XXXX
nie je biologickym otcom maloletych deti neur€eného mena B., nar. XX XX.XXXX a neuréeného mena
B., nar. XX XX.XXXX z matky A. B., narodenej XX.XX.XXXX. V uvedenom konani E. B. potvrdil, Ze
s matkou deti neZije po dobu dvoch rokov v spolonej domécnosti, nie je otcom jej maloletych deti. Zije
s druzkou H. F. a ma s fiou dve maloleté deti, a to I., nar. XX. X. XXXX a D., nar. XX. X. XXXX.

8. Matka deti A. B. uviedla, Ze otcom jej deti a to aj dietata neur€eného mena B., nar. XX XX.XXXX
je D. B., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a ktory aj dobrovolne uznal otcovstvo k detom, u ktorych
uz bolo otcovstvo jej manzela zapreté.

9. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

10. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

11. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

12. Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel méa pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voc&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto
pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

13. Citované ustanovenie § 85 ods. 1 Zakona o rodine vymedzuje postavenie prvej domnienky uréenia
otcovstva tak, Ze otcom dietata je manzel matky, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné. PouZitie tejto
domnienky sa teda uplatni vzdy v pripade, ak sa dieta narodi po vzniku manzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva.

14. V konani je preukazané, Ze otcovstvo k maloletému dietatu neuréeného mena B., nar. XX XX. XXXX
bolo uréené podfla uvedenej prvej domnienky uréenia otcovstva. Z dokazovania je totiz zrejme, Ze matka
maloletého A. B. uzavrela manzelstvo s E. B. dfia 03.06.2017 a toto manzelstvo doposial trva. Maloleté
dieta sa teda narodilo za trvania manzelstva menovanych.

15. V pripade urenia otcovstva podfa prvej domnienky, v zmysle ustanovenia § 88 Zakona o rodine
mdbze dbjst’ k zapretiu otcovstva na navrh manzela resp. matky dietata.

16. Zaujem maloletého dietata na zapreti otcovstva vyplyva z jeho prava na poznanie biologickych
rodiCov. V konani bolo preukézané, Ze matka maloletého a jej manzel t.j. muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, od roku 2019 neziju v spoloénej domacnosti a od uvedenej doby sa nekontaktuju, nestretavaju
sa a pohlavne sa nestykaju. Matka maloletého dietata Zije v spoloénej domacnosti so svojim druhom
D. B., ktory je otcom aj maloletych deti G. B. a D. B. narodenych matkou A. B.. Je preto vylu€ené, aby
manzel matky mohol byt otcom maloletého dietata narodeného XX XX.XXXX matke A. B., kedZe v ase
rozhodnom pre splodenie dietata matka so svojim manzelom nezila v spolo¢nej domacnosti a pohlavne
sa s nim nestykala. Uvedené tvrdenia matky neboli v konani popreté muzom, ktorého otcovstvo ma



byt zapreté. Naopak, skuto€nost, Ze manzel matky nie je otcom ani dalSich dvoch deti narodenych za
trvania ich manzelstva, ku ktorym bolo o zapreti otcovstva uz pravoplatne rozhodnuté, svedci tieZ o tom,
Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti s jej druhom D. B., zo spoluzitia ktorych pochadzaju ich maloleté
deti G., D. a syn narodeny XX.XX.XXXX. Malolety od narodenia vyrastd v domacnosti s matkou a D. B.,
ktori spolo¢ne zabezpeduju jeho starostlivost a vychovu, oslovuju ho menom J.. Z dokazovania je tak
zrejme, Ze medzi maloletym dietatom a muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nevznikol rodiovsky
vztah. Maloleté dieta s nim nikdy neZilo a neZije v rodinnom prostredi. Je preto v zaujme tohto dietata
zapretie otcovstva, ktoré umozni to, aby mal zapisaného v rodnom liste svojho biologického otca.

17. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach ur€enia rodiovstva
a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat ndhradu trov konania u¢astnikom, ktori
mali vo veci uspech, proti U€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

20. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak
nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ich nahradu
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal, pretoZze v predmetnom konani nebol podany navrh na priznanie trov
a Ziadne preukazatelné trovy ucastnikom nevznikli, preto nie je dévod na ich priznanie podla § 53
Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



