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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: BENC, s.r.0., so sidlom
PreSov, Jesenna 8, ICO 36 506 451, pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom
Presov, Jesenna 8, proti Zalovanému: Mesto Presov, so sidlom Presov, Hlavna 73, ICO 327646, pravne
zastapeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom PreSov, Sladkovi€ova 8, v konani o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
¢.k. 17C/109/2010-551 zo dria 10.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn avazalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobkyni v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke naroku rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu zamietol. Il. Vyslovil, Ze Slovenska republika,
za ktoru kond Okresny sud Predov, méa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. lll. Viyslovil, Ze Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ul. 1.maja 32, 010 26 Zilina, ma proti Zalobcovi pravo na nahradu vydavkov
spojenych so znaleckym dokazovanim v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. IV. Vyslovil, Ze Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 3 ods.1, § 37, § 39, § 40 0ds.1,2,3, §
524 ods.1, § 525 ods.1, § 526 o0ds.1,2 Obclianskeho zdkonnika, ust.§ 13 ods.1,2 zdkona €. 513/1991
Zb. a ust.§ 133 ods.1 Obchodného zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vedel o rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9C0/140/2015, preto mu nemohla Ziadna judikatura citovana Zalobcom zabranit postupovat’ v konani
tak, aby jeho rozhodnutie bolo zakonné a spravodlivé a teda, aby sa vyvratilo alebo potvrdilo podozrenie
Zalovaného o tom, Ze podpis postupnika na rozhodujucej zmluve je pravy alebo nie. Spravnost tohto
postupu bola potvrdena aj naslednym konanim Zalobcu, ktory predloZil daldie dve zmluvy tykajuce sa
postupenia tej istej pohladavky s rovnakym textom, jednej s pravym podpisom U. V. a druhej s pravym
podpisom pana C., ktory konal ako zastupca postupnika. Sud sa na tieto okolnosti Zalobcu pritomného na
pojednavani priamo pytal, pytal sa ho teda: akym spésobom doslo k podpisu jednotlivych zmluv, aka bola
logika podpisu zmluvy najprv konatefom spolo€nosti Benc, s.r.o. a rovnako aj zastupcom spoloénosti
Benc, s.r.o. panom C. z toho hladiska, ze na€o bolo potrebné podpisovat zmluvu aj zastupcom, ak
bol pritomny samotny konatel spolo¢nosti? Tu treba zdbraznit, Ze sud pri vyhodnocovani odpovedi,



¢i uz svedka, alebo strany sporu na jeho otazky, sa nezaobera len ich vecnou spravnostou ale aj
spbsobom ako tito odpovedaju. Treba uviest, Ze Zalobca, resp. jeho konatel pan C. odpovedal na tieto
otazky vyhybavo, jednoducho tym, Ze si na ni¢ nepamata vzhfadom na dizku konania. Za pouzitia
logickych pravidiel zmyS&lania tomuto sud neméze uverit, kedZze zmluvy o postiupeni pohfadavky mali
byt podpisované diia 15.01.2007 a konanie sa za&alo 30.01.2007, teda napriek tomu, Ze to bolo pred
10-timi rokmi, sud by o&akaval, Ze na rozhodujuce skutoCnosti si Zalobca paméatat’ bude prave preto,
Ze tieto sa nedeju s odstupom niekolkych rokov, ked vec mohla upadnut’ do zabudnutia, ale naopak,
tato do zabudnutia upadnut nemohla prave preto, Ze je predmetom sudneho konania. Sud teda dospel
k zaveru, Ze nemozno priznat ochranu naroku uplatnenému zalobou, kedZe tento narok bol zalozeny
na zmluve, ktora sa ukazala ako neplatna podla § 39 OZ, z dévodu nedostatku pravého podpisu jedne;j
zo zmluvnych stran a to postupnika. Zarovern sa neméze sud vyhnut hodnoteniu konania Zalobcu ako
uCelového poénuc tvrdenim o tom, Ze si ni€ nepamatd, pokracujuc odmietnutim predloZenia originalu
rozhodujucej listiny ako aj predkladanim dalSich listin. Sudu sa javi, Ze Zalobca vzdy, ak doslo k riziku, Ze
nim predloZena rozhodujuca zmluva méze byt vyhodnotena v jeho neprospech, bol pripraveny poskytnut
sudu novu listinu o postupeni tej istej pohladavky uz s odstranenou vadou. Preto povaZzuje konanie
Zalobcu za Spekulativne, a aj preto mu nebolo mozné poskytnut’ sudnu ochranu.

4. \/yrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 251, § 255, § 259, § 260 a § 262 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalovany v konani plne Gspes$ny ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rovnako ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % aj znalecka
organizacia, pri¢om jej narok sa tyka zvySku priznanej sumy za vypracovanie znaleckého posudku, ktora
nebola hradena z preddavku zlozeného v priebehu konania. Rovnako ma pravo na nahradu trov konania
aj Stat, ktory CiastoCne preddavkoval znalecké dokazovanie.

5. Sud prvej indtancie napokon konstatoval, Ze vzhfadom na zaujaty pravny nazor sudu, nepovazoval
tento za potrebné vykonat dékaz znaleckym posudkom &. 2 vypracovanym Technickou univerzitou v
KoSiciach, ktory bol predlozeny Zalobcom na pojednavani konanom dria 10.05.2018.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. V odévodneni odvolania popisal priebeh konania
s tym, Ze sa Zalobou zo dfia 23.01. 2007, doru¢enou Okresnému sudu PreSov dfia 30.01.2007 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 7.812,99 Eur (235.374,- Sk) spolu s
8,9 % roCnym urokom z omeskania z tejto sumy od 23.01.2007 do zaplatenia a trovy konania, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 11C/18/207-112 zo
dna 30.01.2008 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania
vo vySke 23.237,50 Sk v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca dna 22.02.2008 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.
zn. 5Co/70/2008 zo dia 17.03.2009 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 244,21 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/70/2008 zo dna 17.03.2009 podal
Zalobca dna 26.05.2009 na Ustavny sid SR staznost, o ktorej Ustavny sud SR rozhodol Nalezom &. k.
l1l. US 237/09-33 zo dfia 16.12.2009 s tym, Ze zakladné pravo spoloénosti BENC s.r.o. vlastnit majetok
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/70/2008 zo dria 17.03.2009 porusené bolo. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/70/2008 zo diia 17.03.2009 zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v PreSove. Zaroven bol krajsky sud povinny uhradit’ spoloénosti BENC, s.r.o., trovy konania v sume
245,70 Eur. Krajsky sud v PreSove potom v suvislosti s vyS§3ie uvedenym Nalezom uznesenim sp. zn.
5C0/22/2010 zo dria 15.04.2010 zrusil rozsudok sudu prvej intancie ¢. k. 11/C/18/2007-112 zo dfia
30.01.2008 a vec vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci na Okresny sud PreSov bola predmetna pravna
vec zapisana pod sp. zn. 17C/109/2010. Sud prvej inStancie vo veci konal tak, ze nariadil znalecké
dokazovanie znalcovi z odboru geodézia a kartografia B.. C. R., na zameranie plochy, ktorej uzivanie
je predmetom sporu na ul. S. H. D. na ktorych sa nachadzaju stavby: chodniky, parkovisko autobusova
zastavka s odbocCovacou Nike. Nasledne znalec vypracoval znalecky posudok €. 30/2010 zo dna
07.12.2010. Po obhliadke predmetnych nehnutelnosti, ktorych uzivanie je v posudzovanej pravnej veci
predmetom sporu, niekolkych pojednavaniach, zmene zakonného sudcu, sud prvej in§tancie uznesenim
sp. zn. 17C/109/2010 zo drfia 06.05.2015 rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom USI Zilinskej univerzity v Ziline, ktorému uloZil vypracovat znalecky posudok v ktorom uvedie,
¢i na listine ,Zmluva o postupeni pohladavky” zo diha 15.01.2007 (€.I. 51 spisu) je za spoloCnost
BENC, s.r.0. podpisany U. V.. Sud prvej indtancie bez uvedenia dévodu nevyhovel navrhu na doplnenie
dokazovania v zmysle navrhu Zalobcu do dfia 04.08.2014, znalcovi z odboru pismoznalectvo, odvetvie



ruéné pismo, ktorym mal znalec urcit, ¢i podpis za spolo€nostBENC, s.r.o. na listine spolo¢nosti BENC,
s.r.o., Jesenna 8, 080 05 PreSov, v Moskve 30.11.2010, ktoru Zalobca sudu predlozil listom zo dna
04.01.2011 patri vtedajSiemu konatefovi spolo¢nosti U. V. a ¢i podpis na potvrdeni U. V. v Moskve
06.05.2014 sp. zn. 17C/109/2010 patri vtedajSiemu konatelovi spolo¢nosti BENC, s.r.0. U. V.. Listom zo
dfia 05.10.2015, doru¢enym sudu prvej inStancie dria 09.10.2015 Zalobca opatovne Ziadal sud, aby uloZil
znaleckému ustavu zodpovedat na 4 otazky uvedené v liste. Listom zo dfia 19.02.2016, doru¢enym sudu
prvej inStancie v tento def, Zalobca opatovne Ziadal sud o doplnenie uloh znaleckého dokazovania. Sud
prvej inStancie zmenil uznesenie zo dfia 06.05.2015 tak, ze ho doplnil o dalSiu otazku pre znalecky Ustav,
ktory nech uvedie, i podpis na splnomocneni zo dia 21.02.2005 za spolo¢nost BENC s.r.o. (€.l. 326) je
skuto€nym podpisom U. V.. Vo vztahu k tomuto uzneseniu Zalobca namietal, Ze je nepravdivé, nakolko
konajuci sud doplnil znaleckému Ustavu otazku, ktoru Zalobca navrhom zo dria 19.02.2016 nenavrhoval.
Naopak konajuci sudca nedoplnil znaleckému uUstavu Zalobcom navrhované otazky v zmysle navrhu
zo dfia 19.02.2016. Z dévodu enormnej snahy samosudcu nepreukazat' skuto¢nosti tvrdené Zalobcom,
odopretim jeho navrhov na doplnenie dokazovania zo dfia 04.08.2014, 09.10.2015 a 19.02.2016, ako
aj z dévodu prekrucania faktov zo strany samosudcu bol Zalobca nuteny si sdam objednat’ znalecké
dokazovanie na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti a to taktiez znaleckym ustavom USI Zilinskej
univerzity v Ziline. Znalecky Ustav vypracoval znalecky posudok &. 155/2017 zo dria 09.08.2017. Znalec
kons&tatoval, Ze original sporného podpisu na zmluve o postupeni pohfadavky zo dfia 15.01.2007 v
spise Okresného sudu PreSov 17C/109/2010 na €. listu 51, z ktorého nasledne vznikla skimana képia
nie je pravym podpisom osoby U. V.. Original sporného podpisu na splnomocneni zo dna 21.02.2005
v spise Okresného sudu PreSov 17/C/109/2010 na &. listu 326, z ktorého nasledne vznikla skiimana
képia je pravym podpisom osoby U. V.. Sporny podpis podpisu na Zmluve o postupeni pohfadavky zo
dfia 15.01.2007 v spise Okresného sudu Presov 17C/109/2010 na ¢&. listu 227 je pravym podpisom
osoby U. V.. Zalobca dfia 16.10.2017 predloZil sidu sukromny znalecky &. 154/2017 zo dia 07.08.2017,
ktory vypracoval Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na zaklade objednavky advokata
Zalobcu zo dna 23.02.2016, v ktorom v zavere znalecky ustav kon$tatoval, Ze podpis spolo€nosti
BENC, s.r.o. na listine spolo€nosti BENC, s.r.o., Jesenna 8, PreSov v Moskve 30.11.2010, podpis na
potvrdeni U. V. v Moskve, 06.05.2014 k sp. zn. 17/C/109/2010, Okresného sudu PreSov, na predloZzenych
pisomnostiach su pravymi podpismi osoby U. V.. Na listine zmluva o postupeni pohladavky zo dha
15.01.2007 je za spoloénost BENC s.r.o0. zastupena D. C., podpisany D. C. pravym podpisom tejto osoby.
Dra 10.05.2018 na pojednavani zalobca predloZil doplnenie znaleckého ukonu &. 154/2017, Cislo ukonu
267/2017 zo dfia 08.12.2017, v ktorom znalecky ustav doplnil doloZzku vztahujucu sa k sukromnému
znaleckému posudku. V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie obSirne
venoval odévodneniu rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/18/2007 zo dfia 25.11.2014 a
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/140/2015 zo diha 27.06.2016, resp. poukazal na ich znenie v
obdobnej pravnej veci postupenia pohfadavky zo strany vlastnika nehnutelnosti vo&i Zalovanému mesto
PreSov, ktorej pravnej veci v8ak sudy vychadzali z odli$nych skutkovych zisteni. Zalobca ma za to,
Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil dékazy, ktoré v konani vySli najavo, s niektorymi dokazmi
sa nevysporiadal vébec a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V znaleckom
posudku €. 155/2017 zo diia 09.08.2017 znalecky ustav pri spornych podpisoch oznagenych SM-1,
SM-2 uviedol, Ze pomocou technickych prostriedkov zistil, Ze sa nejedna o originalne pisomnosti, ale
0 kopie a Ze sporné podpisy, ktoré sa na nej nachadzaju je mozné skumat len ako izolovany jav.
Metdédami pismoznaleckého skimania nie je mozné skimat, €i podpisy na pévodnych originaloch su
vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby, alebo ¢&i boli podpisy na pisomnostiach
prenesené pomocou technickych prostriedkov. Pri podpise SM-1 sa jedna o listinu ,Zmluva o postupeni
pohladavky® zo dna 15.01.2007 (&. |. 51 spisu). Z metodického materialu uréeného Ziadatefom o
pismoznalecké skumanie, ktory vypracovali: D.. Y. R., G.. L. R.,, G.. N. T., G.. K. U.S., H. A, G.. K.
E., G.. G. Q. (znalci z odboru Pismomalectvo, odvetvie: Ru¢né pismo (identifikacia pisatel a) vyplyvaju
zavery uvedené v bode 6. zavere¢né ustanovenie, ktoré presne Zalobca popisal v bode 26.svojho
odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze na skimanie sa zasadne predkladaju original spornej pisomnosti
a originaly porovnavacich materialov. Képie skimaniu nevyhovuju. Képia neumozriuje skimat detaily
pisma, podpisov a vylucit pouzitie niektorej metddy technického faldovania pisomnosti, technického,
resp. mechanického falSovania podpisov. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej pravnej veci
nebolo znaleckym skumanim na zé&klade znaleckého posudku ¢&. 155/2017 preukazané, ze Zmluva o
postupeni pohladavky zo dia 15.01.2007 (&. |. 51 spisu) nebola podpisana konatelom spoloénosti
BENC, s.r.o. panom U. V. a na druhej strane bol predmetnym znaleckym posudkom preukazané, Ze
sporny podpis podpisu na Zmluve o postupeni pohladavky zo drfia 15.01.2007 na ¢&.l. 227 je pravym



podpisom osoby U. V.. Pricom k tomuto podpisu oznaenému ako SM-3 znalecky Ustav okrem iného
uviedol, Ze pri analyze sporného podpisu SM-3 pomocou technickych prostriedkov neboli zistené Ziadne
znaky nasvedcujuce technickému falSovaniu podpisov. K zmene Zaloby Zalobca uviedol, Ze k namietke
uvedenej v bode 4.odévodnenia rozsudku, tato je irelevantna, pretoZze medzi znenim zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 15.01.2007 na €.I. 227 a na €.l. 51 nie je Ziaden rozdiel. V tejto €asti je preto tvrdenie
sudu prvej inStancie o0 zmene Zaloby absolutne nepodlozené. Sud prvej indtancie znaéne jednostranne
vyhodnotil dékazy, ktoré v konani vySli najavo a to v neprospech Zalobcu a s niektorymi dékazmi v
prospech Zalobcu a v neprospech Zalovaného sa nevysporiadal vobec a tak nepripustnym selektivnym
pristupom k hodnoteniu dékazov neprihliadol na vetko, ¢o vyslo v konani najavo tak, ako mu to uklada
§ 191 C.s.p. Na zaklade znaleckého dokazovania bolo v posudzovanej pravnej veci preukazané, Ze
spolog¢nost BENC, s.r.o., Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36 506 451, konajuca konatefom spolognosti
U. V., ako ,Postupnik” uzavrela dia 15.01.2007 zmluvu o postupeni pohfadavky, s Postupcom - Cartes,
s.r.o., Jesenna 12, 080 05 Presov, ICO: 36 511 668, predmetom ktorej bola pohladavka za neopravnené
uzivanie nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. D. stanovena znalcom na sumu 235.374,- Sk. Preto
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukéazal na znenie ust.§ 220 C.s.p. a to, Ze odbévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220
ods. 2 C.s.p. Podla Zalovaného je odbévodnenie rozsudku presveddivé, z toho dévodu sa s nim
stotoZhuje a v dalSom nan poukazuje. Napriek tomu, Ze Zalobca je zastupeny advokatom, v odvolani
neuviedol, ktory z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 C.s.p. uplatiiuje. Podla obsahu
odvolania uplatiuje odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ C.s.p. Sud prvej indtancie
v oddvodneni rozsudku pod bodom €. 9 uviedol, pre€o nevykonal dékaz znaleckym posudkom ¢&. 2
vypracovanym TU Kosice. Zalovana strana konstatuje, Ze z odévodnenia odvolania vyplyva namietka, Zze
sa sud prvej inStancie s niektorymi dokazmi nevysporiadal vébec, ale nekonkretizuje s ktorymi dokazmi
a Ci tieto boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Podla Zalovanej strany uvedeny odvolaci
dovod nie je opodstatneny. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnena, ak
zakon neustanovuje inak. Zalobca v odvolani poukazuje na zaver vyplyvajuci zo znaleckého posudku
€. 155/2017, Zze sporny podpis na zmluve o postupeni pohladavky zo dria 15.01.2007 na ¢&. I. 227
je pravym podpisom osoby U. V.. Zalobca zrozumitelne sidu nevysvetlil z akého dévodu spolu so
Zalobou doruéenou sudu dria 30.01.2007 nepredloZil ako dékaz listinu nachadzajucu sa na €. |. 227,
ale kopiu zmluvy na €. I. 51, z ktorej je zrejmé, Ze nie je to pravy podpis U. V.. Tak ako to kon&tatuje
sud prvej inStancie, zaloba bola podana 15 dni od podpisania zmluvy o postupeni pohladavky. Na
spravnost hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie a z toho vyplyvajuceho ustélenia skutkovych
zisteni Zalovana strana uviedla, Ze z rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ v PreSove zo
dna 02.01.2007 &. p.: PPZ-119-31/HCP-PO-CP-PO-2006 vyplyva, Zze U. V. mal zruSené povolenie na
prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na u€ely podnikania. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze U. V. dfia 23.02.2005 vycestoval z Uzemia Slovenskej republiky z letiska v L. a doteraz sa
nevratil. Uvedenu skuto€nost mal potvrdit D. C., u ktorého bol po€as pobytu na izemi SR prihlaseny k
prechodnému pobytu. Zalobca vierohodne neodévodnil ako mohol U. V. podpisat zmluvu o postipeni
pohladavky dria 15.01.2007 v PreSove, ked z listinnych dékazov vyplyva, ze v uvedenom Case sa
na Slovensku nezdrziaval. Zaroven je potrebné uviest, Ze U. V. je obanom Ruskej federacie a zo
zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 15.01.2007 nevyplyva, Zze ovlada slovensky jazyk a rozumie
textu, ktory podpisal. Zalobca mal podat Zalobu prostrednictvom advokata, ktorému mal podpisat
splnomocnenie dia 20.01.2007 v PreSove. Zarover Zalovany pripomenul, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/18/2007 bola znaleckym dokazovanim skumana pravost
podpisov aj na splnomocneni zo dfia 20.01.2007, ktoré bolo pre toto konanie udelené advokatovi JUDr.
Karaba$ovi. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, Ze podpis na splnomocneni nie je pravym podpisom
U. V.. Zalobca nevysvetlil, Ze ak na spinomocneni pre C.. L. zo diia 20.01.2007 pre konanie vedenom
pod sp. zn. 12C/18/2007 nie je pravy podpis U.. V., z akého dévodu by mal byt pravy podpis U.. V. na
splnomocneni z toho dfa pre toto konanie. Ani tieto skuto€nosti konatel Zalobcu nalezite nevysvetlil.
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 15.01.2007 na €. I. 51 bola Zalobcom predloZena podanim zo dria
11.06.2007. Touto zmluvou Zalobca preukazoval svoj Zalobny narok. Zalobca riadne nevysvetlil preco na
zmluve zo dfia 15.01.2007 na €. |. 51, ktoru pévodne predlozil sudu je v €l. lll. bod 3.1 prediarknuta vyska
odplaty a v zmluve na &. |. 227 nie je. Podla Zalovaného je rozdiel nielen v tejto skuto&nosti, ale aj v tom,
Ze priamo na zmluve &. |. 227 sa javi ako pismo napisané neskér od zmluvy na &. |. 51. Zalobca tieto



skuto€nosti nalezite nevysvetlil, a preto mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak doslo k
riziku, Ze nim predloZena rozhodujuca zmluva méze byt vyhodnotena v jeho neprospech, bol pripraveny
poskytnut novu listinu o postipeni tej istej pohladavky uz s odstranenou vadou. Zalovany suhlasi
tiez so zaverom sudu, Ze povazuje konanie zalobcu za Spekulativne. Naviac, ni¢ nebranilo Zalobcovi,
aby zabezpecil osobnu ucast U. V. na sude, aby sa mohol osobne vyjadrit ku v8etkym rozhodujucim
skuto&nostiam. Zalobca v odvolani poukazuje na potvrdenie spoloénosti BENC, s.r.0. zo dfia 30.11.2010
v Moskve, ktoré spolu s prilohami boli predlozené na znalecké skiumanie. Podla zalovaného vzhladom
na pismo, obsah textu, pouZzity jazyk mozno uvazovat, Ze tieto listiny boli napisané na Slovensku a nie v
Moskve. Uvedeny odvolaci dévod nie je opodstatneny. Zalovany poukazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie v bode 5., s ktorym sa v plnej miere stotozfiuje. Ide o odvolaci dévod, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento nie je opodstatneny.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril znova Zalobca. Ma za to, Ze i napriek
vSetkému vykonanému dokazovaniu sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &¢im
bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., na zaklade ktorého potom zo strany sudu
prvej indtancie doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p. Zalobca povaZuje za preukazané, Ze zmluvou o postipeni pohladavky zo dia
15.01.2007 sa stal vlastnikom pohladavky, ktord v tomto konani vymaha aj napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie vyhodnotil podpis U. V. na predmetnej zmluve na &.1. 51 za nepravy, z dévodu, Ze vietky dalSie
v predmetnom konani sudu predloZzené listinné dékazy tykajuce sa preukazania uzavretia Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 15.01.2007 jednoznacne preukazuju, Ze Zalobca sa naozaj stal vlastnikom
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Ak by sa tak nestalo, z akych dévodov by sa potom p.
U. V. unuval podpisovat’ a nasledne zasielat listiny, v ktorych potvrdzuje skuto€nosti v nich uvedené a
to &i uz jednotlivé zmluvy o postupeni pohladavok, tak ako to bolo na listine spolo&nosti BENC, s.r.o0.,
Jesenna 8, 080 05 Presov v Moskve, 30.11.2010, ktorej podpis bol Znaleckym posudkom US| Zilinskej
univerzity €. 154/2017 vyhodnoteny ako pravy podpis p. U. V., pri€om Zalobca upozornil na fakt, Ze znalec
skumal original podpisu a nie nevyhovujicu képiu alebo spinomocnenia na zastupovanie v predmetnom
sudnom konani, tak ako to bolo p. V. potvrdené v liste adresovanom sudu, v Moskve, 06.05.2014, ktorého
podpis bol znaleckym posudkom USI Zilinskej univerzity &. 154/2017 vyhodnoteny ako pravy podpis p. V.,
pricom Zalobca upozornil na fakt, Ze znalec skumal original podpisu a nie nevyhovujucu képiu. Je len na
zmluvnych stranach aich Uvahe ako si koncipiuju svoje zmluvy. Ak chci zmluvné strany podpisat jednu a
tu istd zmluvu v niekolkych vyhotoveniach konatefom spolo¢nosti a nasledne aj osobou splnomocnenou
na vSetky pravne ukony v mene spolo¢nosti, nie je ulohou sudu skimat prec€o sa tak tieto strany rozhodli,
pretoZe je nutné reSpektovat autonémiu ich véle. Zalobca ma za to, Ze nakolko podas celého konania
sa jedna o stale rovnaku zmluvu, vyhotovenu vo viacerych origindlnych vyhotoveniach, nebolo z jeho
strany nutné pristupovat k zmene Zaloby, pretoZe Zalobcom uplatneny navrh nebolo potrebné rozsirovat,
neuplatriovalo sa iné pravo, nevykonala sa Ziadna podstatna zmena a taktiez zo strany zalobcu nedoslo
k doplneniu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, teda nebol dany dévod na postup podla §
140 C.s.p. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nézor, Ze Zaloba nemala byt zamietnuta. Zalobca
povazoval tiez za potrebné poukazat, Ze ak by sud vychadzal iba z objektivnych skuto€nosti, ktoré boli
zistené znaleckymi posudkami USI Zilinskej univerzity &. 154/2017 a &. 155/2017 vysiel by mu zaver,
Ze v neprospech platnosti pravneho ukonu - Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 15.01.2007 svedci
jediné znalecké konStatovanie aj to len na zéklade skumania képie a to ZP €. 155/2017, str. 40, prva
odrazka, no na druhej strane v prospech platnosti pravneho ukonu a skuto€nosti nasvedé&ujucich o jeho
platnosti - Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 15.01.2007 sved&i pat znaleckych konStatovani, resp.
zaverov a to na zaklade 4 skimanych listin, na ktorych boli originalne podpisy p. V.. Zalobca teda na
zaklade uvedeného nevie celkom dobre pochopit' na zadklade ¢oho mal sud prvej inStancie tak urputne
za to, Ze Zmluva o postipeni pohladavky zo dia 15.01.2007 je neplatnym pravnym Gkonom. Zalovany
povazoval za nevyhnutné pripomenut, Ze dia 15.01.2007 p. V. podpisoval viacero r6znych zmluv, ako
to vyplyva aj z listiny spolo€nosti BENC, s.r.0., Jesennda 8, 080 05 PreSov, v Moskve, 30.11.2010, ktorej
podpis bol znaleckym posudkom USI Zilinskej univerzity &. 154/2017 vyhodnoteny ako pravy podpis
p. V., a preto je podla Zalobcu mozné, Ze neustalou repeticiou svojho podpisu mohlo déjst u p. V. k
jeho podstatnému naru$eniu, ktoré malo pri skimani kdpie tohto podpisu za nasledok jeho vyhlasenie
za nepravy. PriCom stale je tu listina - original (&.I. 227) na ktorej je pravy podpis osoby - konatela
spolo¢nosti BENC, s.r.o. U. V..

9. Viyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného bolo dorugené pravnemu zastupcovi Zalovaného. DalSie
vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.



10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 02.10.2019 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Z2e v danom pripade sud prvej inStancie v oddbvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranych spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane ako aj vysvetlil.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi by
sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a pre ich zdévodnenie odvolaci
sud iba zopakuje o uviedol sud prvej inStancie, ktory vy€erpavajuco zdévodnil sporovym stranam preco
Zalobu zamietol.

15. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze skutkovym stavom podla jeho nazoru méze byt aj listina o
pravnom ukone, z ktorej Zalobca pravo na navrhom uplatnené plnenie vyvodzuje. V prejednavanej veci
Zalobca vyvodzuje svoje pravo na plnenie zo zmluvy o postupeni pohladavok nachadzajucej sa na
€.1.51 pévodného spisu sp.zn. 11C/18/2007, kde sa nachadza aj kopia zmluvy o postupeni pohladavky
uzavreta podfla § 524 Obdianskeho zakonnika medzi zmluvnymi stranami Carpex s.r.o. ako postupcom
a BENC s.r.o. ako postupnikom. Zmluva je podpisana necitatelnymi podpismi za Cartes s.r.o. a za
BENC s.r.o. Ako vyplynulo z dalSieho dokazovania za spoloénost Cartes s.r.o. zmluvu podpisal pan
D. C. a za spoloCnost BENC s.r.o. mala byt zmluva podpisana jej konatefom p. U. V.. Vzhladom
na to, Ze zo strany Zalovaného bola vznesena namietka voci pravosti podpisu U. V. na tejto zmluve,
sud opakovane Ziadal od Zalobcu origindl tejto zmluvy za u¢elom umoznenia vykonania znaleckého
dokazovania, ktoré zalovany navrhoval. Na uvedenu Ziadost Zalobca sudu odpovedal tak, Ze original
zmluvy k dispozicii nema. Akondhle zo strany Zalovaného bola vznesena poZiadavka na vykonanie
znaleckého dokazovania za u€elom overenia pravosti podpisu U. V. na rozhodujucej zmluve, doslo
zo strany Zalobcu k pravnej argumentacii, Ze takato poziadavka je irelevantna s odvolanim sa na §
526 ods. 2 OZ, podla ktorého - ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postipeni. KedZe v prejednavanej veci oznamenie
pohladavky diZznikovi vykonal postupca, diznik nebol opravneny sa podla nazoru Zalobcu domahat
preukazania zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobca v $irokom rozsahu predloZil sudu judikatiru
NS CR, ktora vychadza z nazoru zastavaného Zalobcom. Zalobca sa dalej odvolaval aj na rozsudok
NS SR sp. zn. 10bo 1/2009 z 10.02.2010, v ktorom NS SR uviedol, ze § 526 ods. 2 OZ vyslovne
ustanovuje, Zze ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
doZadovat' preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze diZnik
nielenZe nema povinnost ale dokonca ani pravo zistovat' platnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Sud
prvej inStancie dalej konstatoval, Ze rozumie odporu Zalobcu a jeho vSemocnej snahe zabranit mu
zaoberat' sa pravostou tohto podpisu s poukazom na existujucu judikatiru po vykonani znaleckého
dokazovania na pravost podpisu U. V.T.. KonStatoval, Zze sud je viazany rozhodnutim najvy3Sich
sudnych autorit Slovenskej republiky, pod ktoré Najvy$si sud Ceskej republiky nepatri. Preto vychadzal
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/76/2007, ktorého vaznost je zvySena tym, Ze ide
o tzv. zbierkové rozhodnutie R - 46/2009, z ktorého vyplyva, Ze z Obc&ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Zze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by



toto postupenie dlZznikovi oznamil postupca ale dlznik by mohol namietat’ platnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky, ak by postupenie pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by
postupenie pohladavky dlznikovi nepreukazal. Na takéto rozliSovanie v postaveni dlznika nemozno
najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno C&init zaver, Ze dlZznik sa v takomto pripade neméze
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. V ustanoveni § 526 a ani na
inom mieste Obgiansky zakonnik nerozliduje takéto dve postavenia diZznika z hladiska jeho mozZnosti
namietat neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Najvyssi sud dalej uviedol, Zze v spore o neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, resp. o jej spinenie, kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena,
je v8ak sud povinny prihliadat' z Uradnej povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost pradvneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena,
Ze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. OdliSny
pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov.*

16. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze mal k dispozicii znalost o tom, Ze v obdobnom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/18/2007 bol podpis U. V. vyhodnoteny sudnym
znalcom - grafolégom ako falzifikat. Preto sa mu javila snaha Zalobcu zabranit' sudnoznaleckému
prieskumu podpisu na rozhodujucej zmluve ako logicka, avSak Ziadnym spésobom mu nemohla zabranit
v sudnoznaleckom skumani podpisu aspof na predloZenej kopii zmluvy, kedZe jej original Zalobca
predlozit odmietol. Rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 12C/18/2007 zo dra 25.11.2014 bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/140/2015 zo dia 27.06.2016. Z vykonaného
dokazovania v danej veci vyplynulo, Ze postupca dfia 15.01.2007 len sam podpisal zmluvu o postupeni
pohladavky z toho istého datumu a v tento def nebola opatrena, ako vyplynulo zhodne aj z vypovede
svedka T.. N.., podpisom vtedajSieho Statutarneho zastupcu zalobcu p. U. V.. Potom ako Zalobcovi
bolo zrejmé, Ze sud pristupi k znaleckému skumaniu podpisu U. V. na rozhodujucej zmluve, podla
sudu vediac, Ze podpis na tejto zmluve nie je pravym podpisom U. V. (rovhaky scenar ako vo veci
12C/18/2007), predlozil Zalobcu sudu Zmluvu o postupeni pohfadavky (€. . 325), a to Uplne rovnakého
znenia ako ma rozhodujuca zmluva, av8ak s tym rozdielom, Ze za spolo€nost Benc s.r.o. bol podpisany
p. D. C. (ktory zmluvu podpisal aj za postupcu Cartes s.r.o.) na zaklade pisomnej plnej moci zo dha
21.02.2005, ktora sa nachadza na €. I. 326 spisu. Sud prvej indtancie vychadzal z pravneho nazoru,
Ze v prejednavanej veci za skutok, ktory je predmetom konania treba povazovat uplatnenie pohladavky
na zaklade predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavky - rozhodujlicej zmluvy. Preto Ziadal Zalobcu,
jednak pisomne, ako aj na pojednavani konanom dfia 10.05.2018, Ci je potrebné predloZenie tejto zmluvy
chapat ako zmenu Zaloby, kde sa jedna o rozhodujucu zmenu skutkovych okolnosti alebo nie. Zaroven
aplikujuc ust.§ 140 ods.2 C.s.p. vysetlil Zalobcovi, Ze v pripade, ak nebude tuto zmenu navrhovat,
sud sa nebude predloZenou zmluvou na €. |. 325 v konani zaoberat, pretoZe aj ked sud posudzuje
kazdy procesny ukon podla jeho obsahu, zarover plati, Ze tak nemdze urobit’ proti vyslovnej voli strany
konania, a to o to viac, ak je zastupena pravnym zastupcom.

17. Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity vypracoval vo veci znalecky posudok &. 155/2017,
ktory sa nachadza na €.I. 368 a nasl. spisu, kde dospel k zaveru, Ze pri analyze sporného podpisu
sa nejedna o originalnu pisomnost ale o képiu. Sporné podpisy, ktoré sa na tejto képii nachadzaju je
tak mozné skumat len ako izolovany jav. Metédami pismo znaleckého skiumania nie je mozné skumat,
¢i podpisy na pdévodnych originaloch su vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby,
alebo ¢i boli podpisy na pisomnosti prenesené pomocou technickych prostriedkov. Pri analyze sporného
podpisu na rozhodujucej zmluve dospel znalecky Ustav k zaveru, Ze original sporného podpisu na zmluve
o postupeni pohladavky zo dna 15.01.2017 nachadzajucej sa v képii na &. I. 51 spisu Okresného sudu
PreSov 17C/109/2010 nie je pravym podpisom U. V..

18. Dalej sud prvej indtancie popisal skutkovy stav tak, Ze v suvislosti s poZiadavkou Zalovaného na
vykonanie znaleckého dokazovania ohladne pravosti podpisu U. V. na rozhodujucej zmluve, Zalobca
sudu predlozil dalSiu v poradi uz tretiu zmluvu o postupeni pohladavky (€. |. 227), uplne rovnakého
znenia ako rozhodujuca zmluva, resp. ako zmluva kde za postupnika Benc s.r.o. je podpisany pan
C., s podpisom U. V., ktory bol znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva oznageny za pravy
podpis. Rovnako ako v pripade zmluvy, resp. listiny s nazvom ,Zmluva o postupeni pohladavky®, ktora
bola podpisana za Benc s.r.o. zastupcom, panom C., ani tato zmluva z &. |. 227 nebola zalobcom



urobena predmetom konania. Sud prvej indtancie vedel o rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9Co0/140/2015, ktoré uz bolo vySSie citované, preto kon$tatoval, Ze mu nemohla Ziadna judikatura
citovana Zalobcom zabranit postupovat v konani tak, aby jeho rozhodnutie bolo zakonné a spravodlivé
a teda, aby sa vyvratilo alebo potvrdilo podozrenie Zalovaného o tom, Ze podpis postupnika na
rozhodujucej zmluve je pravy alebo nie. Spravnost tohto postupu bola potvrdena aj naslednym konanim
Zalobcu, ktory predlozZil dalSie dve zmluvy tykajuce sa postupenia tej istej pohladavky s rovnakym
textom, jednej s pravym podpisom U. V. a druhej s pravym podpisom pana C., ktory konal ako zastupca
postupnika. Sud sa na tieto okolnosti Zalobcu pritomného na pojednavani priamo pytal, pytal sa ho teda
akym spdsobom doslo k podpisu jednotlivych zmluv, aka bola logika podpisu zmluvy najprv konatelom
spolo€nosti Benc, s.r.0. a rovnako aj zastupcom spolo¢nosti Benc, s.r.o. panom C. z toho hladiska, Ze
naco bolo potrebné podpisovat zmluvu aj zastupcom, ak bol pritomny samotny konatel spolo&nosti?
Sud prvej instancie pri vyhodnocovani odpovedi, €i uz svedka alebo strany sporu, na jeho otédzky sa
nezaoberal len ich vecnou spravnostou, ale aj spdsobom ako tieto odpovedaju. Zalobca, resp. konatel
p. C. odpovedal na otazky vyhybavo, jednoducho tym, Ze si na ni¢ nepamata vzhladom na dizku
konania. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pouzil logickych pravidiel zmyslania a nemohol uverit,
kedZe zmluvy o postupeni pohfadavky mali byt podpisované dna 15.01.2007 a konanie sa zacalo
30.01.2007, teda napriek tomu, Ze to bolo pred 10-timi rokmi, o€akaval, Ze na rozhodujuce skuto&nosti
si Zalobca pamatat bude prave preto, Ze tieto sa nedeju s odstupom niekofkych rokov, ked vec mohla
upadnut do zabudnutia, ale naopak, tato do zabudnutia upadnut nemohla prave preto, Ze je predmetom
sudneho konania. Preto dospel k zaveru, Zze nemozno priznat ochranu naroku uplatnenému zalobou,
kedZe bol zaloZzeny na zmluve, ktora sa ukazala ako neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika
z dévodu nedostatku pravého podpisu jednej zo zmluvnych stran a to postupnika. Konanie Zalobcu
vyhodnotil sud prvej inStancie ako ucelového poénuc tvrdenim o tom, Ze si ni€¢ nepamata, pokradujuc
odmietnutim predloZenia originalu listiny, ako aj predkladanim dal$ich listin. Sudu prvej inStancie sa
javilo, Ze Zalobca vzdy, ak doslo k riziku, Ze nim predloZzend rozhodujuca zmluva méze byt vyhodnotena v
jeho neprospech, bol pripraveny poskytnut novu listinu o postupeni tej istej pohladavky uz s odstranenou
vadou. Preto povazoval konanie Zalobcu za Spekulativne a aj preto mu neposkytol sudnu ochranu.
Zaroven sud prvej inStancie vysvetlil, Ze vzhfadom na zaujaty pravny nazor nepovazoval za potrebné
vykonat' d6kaz znaleckym posudkom ¢&. 2 vypracovanym Technickou univerzitou v KoSiciach, ktory bol
predloZeny Zzalobcom na pojednavani konanom dfa 10.05.2018.

19. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pre odvolaci sud platia uréité obmedzenia volného
hodnotenia dékazov. Odvolaci sud sa nemdze odchylit od hodnotenia konkrétneho dékazu vykonaného
sudom prvej inStancie. Hodnotit inak dokazy by mohol iba v pripade, ak by sam tento dékaz zopakoval.
Hodnotiaca Uvaha sudu prvej indtancie v8ak vychadza zo vSetkého €o v konani vys$lo najavo. Sud prvej
indtancie spravne urCil vzajomny vztah jednotlivych dékazov a spravne v sulade s pravidlami formalne;j
logiky ich aj vyhodnotil. Z hfadiska logiky argumentacnej sudrznosti nemozno odévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudom prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

21. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

22. Odvolaci sud znova poukazuje na skuto€nost, Ze v odvolacom konani nemozno hodnotenie dékazov
sudom prvej inStancie preskumavat. Hodnotenie dokazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti
tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov je vecou vnutorného
sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Zo zasady volného hodnotenia



dbkazov vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dékazov sidom prvej inStancie mdze vyplyvat iba zo
spbsobu akym sud hodnotenie vykonal. Odvolaci sud neméze v tomto smere sudu prvej indtancie
vytykat' Ziadne pochybenia. Vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie zodpoveda pravidlam
logického myslenia. Sud prvej inStancie vzal do uvahy skutonosti, ktoré z dokazovania vyplynuli
a neupomenul rozhodné skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo. Preto nema odvolaci sud dévod
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie.

23. Zalobca zaroven tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR z 27.07.2011 sp.zn. 7Cdo/7/2010). Aj tato odvolacia namietka Zalobcu neobstoji. Odvolaci sud
suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nemozno priznat ochranu naroku uplatneného Zalobou,
kedZe tento narok bol zalozeny na zmluve, ktora sa ukazala ako neplatna podfa ust.§ 39 Obcianskeho
zakonnika z dévodu nedostatku pravého podpisu jednej zo zmluvnych stran a to postupnika. Sud prvej
indtancie sa riadne vyporiadal aj s hodnotenim konania Zalobcu, ked ho vyhodnotil ako ucelové poénuc
tvrdenim o tom, Ze si ni€ nepaméata a pokracujuc odmietnutim predloZenia origindlu rozhodujucej listiny.
Zaroven sa sud prvej indtancie vyporiadal riadne aj s predkladanim dal$ich listin Zalobcu i predloZzenym
znaleckym posudkom, ktory si sdm dal vyhotovit. | odvolaciemu sudu sa javi, Ze Zalobca vZdy, ak doSlo k
riziku, Ze nim predloZena rozhodujuca zmluva mdze byt vyhodnoteni v jeho neprospech, bol pripraveny
poskytnut’ novu listinu o postupeni tej istej pohladavky uz s odstranenou vadou. MozZno prisvedgCit
Zalovanému, tak ako to uviedol vo vyjadreni k odvolaniu, Ze vierohodnost kazdého vykonaného dokazu
moze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak. Zalobca v odvolani namieta, Zze v znaleckom
posudku &. 155/2017 bol sporny podpis na zmluve o postupeni pohladavky zo drfia 15.01.2007 na
¢.l. 227 vyhodnoteni ako pravy podpis U. V.. Skuto¢ne v8ak zrozumitelne nevysvetlil preo spolu so
Zalobou doru€enou sudu dia 30.01.2007, teda 15 dni potom, €o mala byt podpisana zmluva o postupeni
pohfadavky nepredloZil ako dbkaz listinu nachadzajucu sa na €.l. 227, ale képiu zmluvy na ¢&.I. 51, z
ktorej je zrejmé, Ze sa nejedna o pravy podpis U. V.. Tvrdenie Zalobcu, Ze bolo vyhotovenych vela kopii
a tak mohlo déjst k skresleniu podpisu konatela mozno podla nazoru odvolacieho sudu tiez zaradit do
kategorie takej ako uviedol sud prvej inStancie v bode 7.1 odévodnenia rozhodnutia. Preto podfa nazoru
odvolacieho sudu nebolo potrebné sa zaoberat’ ani otazkou, €i predloZzenie dalSich zmluv o postupeni
pohfadavky na &.I. 227, & 325 spisu je zmenou alebo nie je zmenou skutkového stavu, tak ako sa tym
zaoberal sud prvej inStancie v ddévodoch svojho rozhodnutia.

24. Sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol, ked' Zzalobu zamietol. Spravne rozhodol i 0 naroku
Slovenskej republiky na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi, i 0 naroku Ustavu Sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo vztahu k Zalobcovi na nahradu vydavkov spojenych so
znaleckym dokazovanim i v suvisiacom vyroku o trovach konania.

25. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. stotoziiujuc sa
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 0ds.1a § 262 ods. 2 C.s.p. Uspe$nému zalovanému bol priznany nérok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu stym, Ze o trovach odvolacieho konania, ale i o
trovach prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



