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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyrnou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
B. W., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom W., Za S. XXX/X t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do
Centra pre deti a rodiny Jesenské, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, syna Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., Za S. XXX/X, prechodne bytom M.,
H. B., S. XXX/XX a otca neuréeného, v konani zacatom ex offo o pozbavenie matky maloletého vykonu
rodiovskych prav a ustanovenie obce Sumiac za poruénika maloletému za G&asti prokuratora Okresne;
prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Matka Q. W., nar. XX.XX.XXXX pozbavuje savykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému
B. W., nar. XX XX.XXXX.

1. Maloletému B. W., nar. XX.XX.XXXX saustanovuje za poruénika Obec Sumiac, ktora je povinna
a opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok bez osobnej starostlivosti o neho.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 10.06. 2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu siudu podnet na
zacatie konania o pozbavenie matky maloletého o vykonu rodi¢ovskych prav a o ustanovenie poru¢nika
maloletému. Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 1P/100/2019-33 zo dha 05.08.2019
zadal konanie o pozbavenie matky maloletého vykonu rodigovskych prava a o ustanovenie Obce Sumiac
za porucnika.

2. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX sa v Nemocnici s poliklinikou Brezno
narodil malolety B.. Jeho matka hned po narodeni sa ho vzdala, rozhodla sa ho dat na osvojenie. Z
tohto dévodu Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 1P/47/2019-21 zo dia 12.06.2019 nariadil neodkladné
opatrenie ktorym maloletého odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské. Malolety sa
v tomto centre nachddza od 20.06.2019, je v starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Matka o maloletého
neprejavila Ziaden zaujem az na to, Zze 25.09.2019 centru pre deti a rodiny dorudila list ktorym zistovala
moznost’ maloletého vidiet. Na pojednavani dria 08.10.2019 matka maloletého uviedla, Ze maloletého
chcela len vidiet, nechcela zabezpec€ovat starostlivost o neho, nadalej suhlasi s tym aby bol osvojeny.

3. Podla § 38 ods. 4 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata



alebo inym zaobchadzanim s maloletym dietatom alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajiucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

4. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdzZe vykonavat ani jeden
z rodi€ov alebo ak sud rozhodne podla § 38 ods. 1 alebo 4. vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

5. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripade maloletych deti bez sprievodu organ socialno-pravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

6. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecfovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

7. Podla § 56 ods. 2 Z&kona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

8. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine ak sa poruénik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

9. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

10. Podfa § 58 ods. 4 Z&kon o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika, a najma
dvakrat do roka v suginnosti s obcou a organom socialno-pravnej ochrany vykon poruc¢nika hodnoti.

11. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru&nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

12. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku po jeho struénom odbvodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci i€astnici. Sud v zmysle § 221 pism.
a/ CMP vyhotovil tento rozsudku bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



