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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Ro$akom, na hlavhom pojednavani
dna 08.10.2019, takto

rozhodol:

bzalovany
. T.S., nar. XX.XX.XXXX U. V. W. V., trvale bytom N.X. XXX, 1.

NeX O

uznava sa za vinného, Ze

ako konatel spolognosti KITTEN, s. r. 0. so sidlom vo Vratkach, Sv. Cyrila a Metoda 27, ICO: 35891513,
mal Socialnej poistovni, pobocka Martin, ako uréenému prijemcovi v zmysle § 231 ods. 1 pism. f) Zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, predkladat mesacné vykazy poistného a prispevkov za svojich
zamestnancov, a to R. L., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 29.03.2010 do 16.09.2010, R. A.T., nar.
XX XX.XXXX za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2011 a tiez aj seba ako za zamestnanca za obdobie
od 01.01.2008 do 31.10.2013, €o ale neurobil a nasledne na zaklade takychto vykazov v zmysle § 141
ods. 1, ods. 2 tohto zakona bol tiez povinny platit za zamestnancov poistné na socialne poistenie, ¢o
rovnako neurobil, vykazy doposial nepodal a rovnako neuhradil prisluSnd sumu poistného, €im takto
svojim konanim skratil poistné na socialne poistenie za vysSie uvedené obdobie a pre seba zadovazil
neopravneny prospech a Socialnej poistovni, Ustredie, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10,
zastupenej pobockou Martin, so sidlom Martin, Nam. SNP 4, spbsobil za predpokladu vyplacania len
minimalnej mzdy, ujmu vo vySke 8.107,22 €,

teda

pokraCovacim konanim vo vacSom rozsahu skratil poistné na socialne poistenie a Cin spachal
zavaznejSim spbsobom - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak.
na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dia 31.10.2017 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 3Pv 427/16/5506 zo diia 30.10.2017 na obv. K.. T. S., a to pre pokradovaci zlogin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v predmetnej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; precitanim zapisnic o vypovedi svedka
posSkodeného a svedkov z pripravného konania podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora;
precitanim listinnych ddkazov pripojenych v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku, pricom ustalil
skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany K.. T. S. sa na hlavné pojednavanie vytyéené diia 08.10.2019 nedostavil, hoci bol riadne a
v€as predvolany a to aj prostrednictvom prislusnikov policie (doruenky na €.I. 143 spisu obzalovanym
osobne podpisané dra 08.07.2019 a 10.07.2019).

Dria 08.10.2019 o 8,21 hod. bolo asistentke senatu 3T doru€ené mailové podanie pravdepodobne od
obZalovaného, kde obZalovany uviedol, Ze z dévodu jeho hospitalizacie v nemocnici J. ospravedIfiuje
svoju UcCast na pojednavani dna 08.10.2019 o 13,00 hod, Cislo konania 3T/145/2017. Doklady o
hospitalizacii zaSle postou. Je v jeho zaujme zu&astnit’ sa pojednavania v ndhradnom termine, o ktory
Ziada. BohuZial jeho su€asny zdravotny stav mu to dnes nedovoluje.

Obzalovany vSak bol uz sudom opatovne pouceny, Ze v pripade jeho zlého zdravotného stavu musi
sudu doru€it’ doklad o jeho praceneschopnosti ako i lekarske potvrdenie o tom, Ze jeho zdravotny stav
mu neumoznoval zucastnit sa vyty¢eného sudneho pojednavania (€.I. 145 spisu), €o vSak obzalovany
neurobil a doposial sudu nedorucil Ziadne doklady potvrdzujuce nim uvadzané skuto¢nosti v mailovom
podani zo dfia 08.10.2019. Naviac sud dodava, Ze podanie elektronickymi prostriedkami podpisané
bez zaru€eného elektronického podpisu - mail obzZalovaného zo dna 08.10.2019 nebolo potvrdené
obZalovanym pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, a preto sa o tomto podani
nekona (ust. § 62 ods. 1 Tr. poriadku).

Nakolko v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por. obzalovanému bola riadne doru€ena obzaloba
prokuratora (dna 12.11.2018 &.I. 131 spisu a dria 04.06.2019 &.1. 139 spisu); bol na hlavné pojednavanie
riadne a v€as predvolany (doru¢enky na €.I. 143 spisu); mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je
predmetom obZaloby pred organom &innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani
(€.l. 23-43 spisu); obzalovany bol v pripravnom konani upozorneny na moznost prestudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vysetrovania (€.I. 108 spisu); zaroven bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti a nasledky s tym spojené upozorneny (predvolania na ¢.I. 140, 144 spisu), priom
sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uéel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obZzalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital zapisnice
o vysluchu obzalovaného z pripravného konania a podfa § 263 ods. 1, 2 Tr. por. len so suhlasom
prokuratora precital zapisnice o vypovedi svedka poSkodeného a svedkov z pripravného konania.

Obzalovany K.. T. S. v procesnom postaveni obvineného po zakonnom poudeni o svojich pravach v
zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku bol vypo€uvany vySetrovatelom PZ dia 13.07.2017,
dfia 31.07.2017 a dria 06.09.2017, priCom obZalovany k veci v podstate uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo
nevypovedat’ a vypovedat nebude.

Svedok poskodeny R..Y.. T. Z. pred vySetrovatelom po zakonnom pouceni vypovedal, Ze po zakonnych
poucéeniach, ktorym porozumel ako aj po oboznameni s predmetom vysluchu k veci uvadzal, Ze je
splnomocneny zastupovat Socialnu poistovru, pricom Socialna poistovia, pobocka Martin, ktora dfa
18.10.2016 podala oznamenie o skutoénostiach nasved€ujucich spachanie trestného &inu tykajucich
sa spolognosti KITTEN, s.r.o. Sv. Cyrila a Metoda 27, Vrutky, ICO: 35891513. V predmetnej trestnej
veci tak na zaklade oboznamenia sa s vykonanymi vysluchmi svedkov a to R. A, K.. T. S., a R. L.
ako aj na z&klade predloZenych dokladov, v zmysle ktorych je preukdzané, Ze v spoloénosti KITTEN,



s.r.o. pracoval L. R. v obdobi od 29.3.2010 do 16.9.2010, A. R. v obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2011,
S. T. v obdobi od 1.1.2008 do 31.10.2013. Skratené poistné na socialne poistenie za obdobie od
februara 2010 do oktobra 2013 za predpokladu minimalnej mzdy a riadneho pracovného pomeru u tychto
troch zamestnancov je v rozsahu 8 107,22 Eur. Vyhlasil, Ze Slovenskej republike zastupenej Socialnou
poistoviou, pobocka Martin bola spdsobena Skoda v rozsahu 8 107,22 Eur, k trestnému konaniu sa za
Socialnu poistoviiu pripaja.

Svedok R. L. v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze pouc¢eniu ako aj po oboznameni
s predmetom vysluchu, riadne porozumel a k veci uvadzal, od 01.09.2009 bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace v Z.. Diia 25.03.2010 es$te ako uchadzaé o zamestnanie podpisal dohodu
o pracovnej ¢innosti so spolo€nostou KITTEN, s.r.o. Sv. Cyrila a Metoda 27 a v zmysle tejto dohody
zacal v tejto spolo€nosti pracovat a mal dohodnuti odmenu vo vyske 125 Eur na mesiac. Dohodu ako aj
vSetky ostatné doklady uz predloZil. V spoloénosti KITTEN, s.r.o. pracoval od 25.03.2010 do septembra
2010. Mzdu mal dohodnutu na 125 Eur mesacne, dostal vzdy v3etko vyplatené za ¢as ako odrobil, je
pravdou, Ze robil tak ako bolo treba, teda nie 10 hodin tyZdenne, ale tolko kolko bolo treba, teda robil aj
cely tyzderi, on nedostal od pana S. Ziadne doklady o mzde, vyplacal ho v hotovosti. On nevie povedat
kolko mu reélne vyplatil za celé obdobie ako prefiho pracoval.

Svedkyna K.. X. |. pred vySetrovatelom po zakonnom pouceni vypovedala, Ze berie na vedomie, Ze vo
veci, ktora je predmetom vysluchu je toho asu vedené trestné stihanie vodi obvinenému K.. T. S. pre
pokraCovaci zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276, ods. 1, ods. 2, pism. c¢), pism. d) Trestného
zékona s poukazom na § 138, pism. b) Trestného zakona. Co sa tyka predmetnej veci tak chcela uviest,
Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom, & obdobnom pomere s obvinenym K.. T. S. a v zmysle doZiadania o
jej vysluch dalej uvadzala, Ze &o si paméta to prebiehalo tak, Ze jej p. S., alebo jeho syn dorugil nejaké
podklady, ona ich spracovala a zase vSetky vykazy a prikazy na Uhradu mu odovzdala. Zasielanie a
uhrady boli v kompetencii p. S.. Nespominala si presne ako to bolo, ale ma pocit, Ze jej p. S. zavolal a
tak ju kontaktoval a vravel, Ze ma nejaku pracu v Malackach a poziadal ju o spracovanie miezd. Oslovil
ju asi v roku 2007, kde mu spracovavala uétovnictvo iba v rokoch 2007, 2008 a 2009. Podklady jej nosil
osobne on, alebo jeho syn, nevie Ci jej ndhodou niekedy aj postou nezasielal, ale va&Sinou osobne.
Co si paméta, tak spogiatku jej nosil podklady pravidelne, kde v poslednom roku 2009 bol uz problém,
neozyval sa, nezdviha telefén, ked ni€ nenosil, tak ho ona obvolavala a on to nejako neriesil, nasledne
bol nezastihnutelny, mysli, Ze aj telefébn mu tusim nefungoval, nevie uz presne, je to uz velmi davno.
Takze jej praca spocivala v tom, aby zaucétovala podklady, ktoré jej boli k spol. KITTEN, s.r.o. predlozené,
to aj spravila a jej praca kongila odovzdanim tychto vykazov a prikazov na thradu p. S., &o sa vzdy aj
stalo, vacsinou tiez osobne, ale ked nemohol prist, zaslala mu to postou, ale to bolo iba ob¢as, asi skér
uz ku koncu, teda v tom roku 2009, ked bol problém sa s nim skontaktovat. Potom uz o fiom nemala
Ziadne informacie a kedZe sa neozyval a nenosil podklady, tym skoncila aj ich spolupraca. Taktiez k
nepredloZeniu mesaénych vykazov uvadzala, ako uz vy$$ie spominala, Ze tieto predloZila p. S. a tym to
pre fiu skondcilo, dalSiu povinnost mal s tym nakladat’ on, ako aj samotné uhrady. Ich spolupraca bola na
ustnej dohode, nema Ziadne pisomné dokumenty k preberaniu vykazov a prikazov a ich naslednému
uplatneniu, ale nebola to jej povinnost ani praca, to uz bolo na p. S..

Svedok R. A. pred vySetrovatelom po zakonnom pouéeni vypovedal, Ze s K.. T. S. nie je v rodinnom ani
inom obdobnom pomere. Je byvalym zamestnancom spoloénosti KITTEN, s.r.o. so sidlom vo Vrutkach,
ul. Sv. Cyrila a Metoda 27. V tejto spoloCnosti pracoval ako technik na zaklade pracovnej zmluvy od
01.01.2008 do 31.12.2011. Pracovnu zmluvu alebo iné doklady preukazujuce, Zze v uvedenej spolo¢nosti
pracoval nema, nevie ich najst. Do zamestnania ho prijimal K.. S. mysli, Ze v Z., tam tu$im mali prenajatu
nejaku kancelariu. K tejto spolonosti vie uviest nasledované skuto€nosti: bola to stavebna firma, ktora
vykonavala stavebné prace v ramci celého Slovenska - nadstavby, rekonstrukcie, bytova vystavba pre
daného investora. Co sa tyka vyplaty mzdy, tato mu bola vyplacana v hotovosti vaésinou na stavbe,
kde prave robil alebo na nejakom stretnuti. Zvaésa mu mzdu vyplacal samotny S., mozno niekedy
nim poverena osoba, ale nepaméata si uz kto. Prevzatie mzdy vzdy potvrdil podpisom na vyplatnej
listine a urcite dostal aj nejaky doklad, ale nevie, Ci to bola vyplatna paska alebo vydajkovy doklad.
Tieto doklady nema, nenasiel ich. Zo spolo¢nosti odiSiel na zaklade dohody o ukon&eni pracovného
pomeru, podpisoval mu to K.. S.. Po odchode zo spoloénosti Kitten, s.r.o. sa zamestnal u nového
zamestnavatela v spolo&nosti ROCO s.r.o.. Od 15.04.2016 pracuje v spolognosti Eco Air s.r.o.. Cize po
odchode zo spoloCnosti Kitten s.r.o. dvakrat zmenil zamestnavatela a preto mu nie je jasné, preco je
stale evidovany ako zamestnanec v spoloénosti KITTEN, s.r.o.. Papier - Cestné prehlasenie, ktoré dostal



od vySetrovatelky pri minulom vysluchu na OR PZ Ba |, ktory mal ist dat’ potvrdit do Socialnej poistovne
dnes neprekladal, lebo mu potvrdeny v Socialnej poistovni nebol, kedZe pracovni¢ka Socialnej mu
povedala, Ze Cestné prehlasenie oni nepotvrdzuju. Zamestnavatel ma predsa riesit odhlasky uz byvalého
zamestnanca.

Dalej sud na hlavnom pojednavani podla § 269 Tr. poriadku preéital listiny pripojené do stidneho spisu.

Z oznamenia o skuto¢nostiach nasved&ujucich spachanie trestného ¢inu na €. I. 1-2 spisu vyplyva, Ze
Socialna poistoviia pobocka Martin podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zdkona voci subjektu KITTEN s. r. 0. Sv. Cyrila
a Metoda 27, Vrutky ICO : 35 891 513, ktory nezaslal za obdobie od februara 2010 doposial
mesacné vykazy poistného a prispevkov, &im doSlo k skrateniu poistného na socialne poistenie
pravdepodobne vo vyske 19 485,12 € za predpokladu minimalnej mzdy a pIného Uvazku zamestnancov.
Oznamovatel dalej uvadzal, Ze u uvedeného zamestnavatela nebola vykonana vonkajSia dokladova
kontrola, ktora sa zameriava len na to, &i poistné z vymeriavacich zékladov ur€enych zamestnavatelom
je zamestnavatelfom vypocitané v spravnej vyske, v porovnani s poistnym uvedenym v zamestnavatelom
predloZzenych mesacnych vykazoch.

Z prehladu zamestnancov spolo¢nosti KITTEN s. r. 0. na &. I. 3 spisu vyplyva, Ze v predmetnom obdobi
zamestnavala R. L. od 29.03.2010 do 16.09.2010, R. A. od 01.01.2008 a T. S. od 01.01.2008.

Obvineny K.. T. S. v pisomnej staznosti na &. |. 11 spisu uviedol, Ze k dne$nému dfiu nie je konatefom
spolognosti KITTEN s. r. 0., lebo spolognost s tymto nazvom a ICO 35 891 513 vedena v uzneseni
neexistuje. Pokial vie, vZdy si vykonavala vSetky povinnosti nacas, ako uz bolo uvedené k menovane;j
spolo¢nosti, neexistuju Ziadne pravne podklady, ktoré by stav v uzneseni potvrdzovali.

Z mailovej komunikacie na €. . 67a spisu vyplyva, Ze svedkyﬁavX. I, vySetrovatelke oznamila, Ze v
svojej evidencii nema a neeviduje relevantné udaje k praci pana S., ktoré by mali vypovednu hodnotu
a spresnili eSte jej vypoved.

Z vypisu zamestnancov spoloénosti KITTEN s. r. 0. na &. 1. 80 spisu vyplyva, Ze v predmetnom obdobi
zamestnavala R. L. od 29.03.2010 do 16.09.2010, R. A. od 01.01.2008 a T. S. od 01.01.2008.

Z rozhodnutia UPSVaR Z. na &. |. 81 spisu vyplyva, Ze pan R. L. sa dilom 01.09.2009 zaraduje do
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Z dohody o pracovnej Cinnosti na €. I. 82-83 spisu vyplyva, Ze zamestnavatel KITTEN s. r.o. Vrutky
zamestnal zamestnanca pana R. L. na dobu neur¢iti od 29.03.2010, pri¢om samotna dohoda bola
podpisana dna 25.03.2010.

Z potvrdeni pre potreby UPSVaR Z. na &. |. 84 - 89 spisu vyplyva, Zze pan R. L. vykonaval zarobkovu
¢innost pre zamestnavatela KITTEN s. r. 0. Vrutky od 29.03.2010, v aprili 2010, v maji 2010, v juni 2010,
v juli 2010, v auguste 2010 a v septembri 2010 - do 16.09.2010.

Z dohody o pracovnej &innosti ako aj z potvrdeni pre potreby UPSVaR Z. na &. |. 90-93 spisu vyplyva,
Ze zamestnavatela DREVODOMY RAJEC s. r. 0. Rajec uzatvoril dohodu o pracovnej €innosti s panom
R. L. dfia 20.09.2010, pri¢om pracovnopravny vztah zacal 21.09.2010.

Z rozhodnutia UPSVaR Z. na &. |. 94 spisu vyplyva, Ze pan R. L. bol dfiom 13.12.2010 vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Z registracného listu fyzickej osoby pre vyber poistného na &. I. 95 spisu vyplyva, Zze pan R. A. bol
zamestnany v spolo€nosti KITTEN s. r. 0. Vrutky s datumom vzniku poistenia od 01.01.2008. Uvedeny
registracny list vyplnil za spolo¢nost KITTEN s. r. 0. Vrutky a podpisal samotny obZalovany.

Z registraéného listu fyzickej osoby pre vyber poistného na &. I. 96 spisu vyplyva, ze pan K.. T. S. bol
zamestnany v spolo¢nosti KITTEN s. r. 0. Vrutky s datumom vzniku poistenia od 01.01.2008. Uvedeny
registracny list vyplnil za spolo¢nost KITTEN s. r. 0. Vrutky a podpisal samotny obZalovany.



Z potvrdenia Socialnej poistovne pobocgka Z. na &. |. 97 spisu vyplyva, Ze pan T. S. bol zamestnany ako
zamestnanec v spolocnosti KITTEN s. r. 0. od 01.01.2008 az do 31.10.2013, nakolko od 01.11.2013
bol zamestnany v spolo¢nosti ROCO s. r. o.

Na &. |. 98-100 spisu sa nachadza vypis z obchodného registra na spolo¢nost KITTEN s. r. 0., voci ktorej
na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 1K/20/2015 z 04.05.2016 bolo konkurzné konanie
pre nedostatok majetku zastavené a uvedena obchodna spolo¢nost v zmysle § 68 ods. 4 Obchodného
zakonnika sa diiom 12.01.2017 vymazéva z obchodného registra Okresného sudu Zilina. Z uvedeného
vypisu z obchodného registra na firmu KITTEN s. r. 0. nepochybne vyplyva Ze konatefom spolo¢nost od
09.11.2007 do 11.01.2017 bol obzalovany K.. T. S..

Z vypisu z registra priestupkov na €. I. 101-103 spisu vyplyva, Ze obzalovany v rokoch 2013 - 2016 sa
dopustil viacerych priestupkov, prevazne porusenim pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu boli ulozené
aj vysSie sankcie - pokuty.

Z odpisu z registra trestov na &. 104-106 spisu vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/113/2014 pre pregin podia § 214 ods. 1
Tr. zakona, kde sud upustil od uloZenie sihrnného trestu a to vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného
sudu Zilina 36T/152/2012. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/122/2010 zo dia 15.03.2013
pravoplatného 19.03.2013 vyplyva, Ze obZalovany uznany za vinného zo zloCinu uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona a iné za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 60 mesiacov s
probaénym dohladom, o nepriamo vyplyva i uznesenia Okresného sudu Zilina 22T/122/2010 zo dfia
13.04.2015 na €. |. 122-124 spisu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané. Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pri€om sud
hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani s rovnakou
starostlivost'ou objasrioval okolnosti sved¢iace proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vo va&Som rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie a spacha €in zavaznejSim spésobom konania.

ZavaznejSim spbsobom konania podla § 138 pism. b) Trestného zakona sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Za pokracovaci trestny ¢€in podla § 122 ods. 10 Tr. zakona sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 231 ods. 1 pism. f) bod 1. zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni
zamestnavatel je povinny predkladat’ poboCke vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie za prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie s uvedenim dha, ktory je uréeny na vyplatu prijmov, ktoré su
vymeriavacim zakladom zamestnanca, v €leneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské
poistenie, starobné poistenie a starobné déchodkové sporenie, invalidné poistenie, Urazové poistenie,
garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a rezervny fond solidarity a predkladat na vyzvu



organizacnej zlozky Socialnej poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevkov na
starobné déchodkové sporenie, s uréenim fyzickej osoby, ktora plni povinnosti voci Socialnej poistovni.

Podla § 141 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni fyzicka osoba
a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 141 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni za zamestnanca
odvadza poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v
nezamestnanosti zamestnavatel. Zamestnavatel vykona zrazku poistného na nemocenské poistenie,
poistného na déchodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’
zamestnanec.

V ustanoveni § 128 a nasl. zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni je
upravené poistné na socialne poistenie, ktoré zahffia poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie,.. a taktieZ su stanovené sadby pre toto socialne poistenie pre jednotlivé subjekty, vratane aj
zamestnavatela.

V zmysle nariadenia vlady SR ¢&. 441/2009 bola stanovend pre rok 2010 minimalna mesana mzda na
sumu 307,70 €.

V zmysle nariadenia viady SR &. 408/2010 bola stanovena pre rok 2011 minimalna mesaéna mzda na
sumu 317 €.

V zmysle nariadenia viady SR &. 343/2011 bola stanovena pre rok 2012 minimalna mesaéna mzda na
sumu 327,20 €.

V zmysle nariadenia vlady SR ¢&. 326/2012 bola stanovend pre rok 2013 minimalna mesana mzda na
sumu 337,70 €.

Trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v rozsahu aspori
malom skrati daf, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie. Skratenim poistného treba chapat’ akékolvek konanie pachatela, ktory
chce dosiahnut zaplatenie nizSieho poistného napr. na socialne poistenie, ako vyplyva zo zakona,
alebo konanie, ktorym sa pachatel chce celkom vyhnat zaplateniu poistného na socialne poistenie.
Ustanoveniami § 276 Tr. zakona sa chrani predovSetkym zaujem Statu na tom, aby prislusna dan alebo
poistné v stanovenom rozsahu neboli skratené, tzn. aby v désledku umyselného aktivneho konania
alebo umyselného opomenutia urcitého konania, na ktoré bol pachatel povinna, neboli dari alebo poistné
bud vymerané vbbec, alebo sice vymerané boli, ale nie v takej vyske, ako podla zdkona mali byt. Z
hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in, ktory je v odseku 2 zlo&inom ( § 11 ods.
2 Tr. zak. ). V zmysle § 15 Tr. z&k. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zdkonom ( priamy umysel ),
alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny ( nepriamy umysel ). Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu teda nepostacuje iba preukazanie samotnej skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému
znizeniu ( skrateniu ) poistného na socialne poistenie, ale musi byt preukazana aj skutoénost, Ze
pachatel imyselne konal takym sp6sobom, aby mu bolo nebolo vyrubené poistné, resp. bolo vyrubené
v nizSej ako zakonom stanovenej vyske. Konkrétne konanie pachatela méze spocivat napr. v zatajeni
zdanitelnych prijmov, uplatiiovani fiktivnych dafovych vydavkov a pod. Podla § 125 ods. 1 Tr. z&k. sa
vacsou Skodou rozumie najmenej desatndsobok sumy 266,-Eur, t.j. suma najmenej 2660,-Eur. Takéto
hladisko sa pouZije rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov dospel sid k zaveru, Ze obzalovany K.. T. S. sa dopustil skutku tak ako
je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkove;j
podstaty pokra¢ovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism.
d) Trestného zakona, nakolko svojim umyselnym konanim vo vaéSom rozsahu (v sume vy33ej ako 2660
€) skratil poistné na socialne poistenie a spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.



Obzalovany K.. T. S. ku skutku v pripravnom konani nevypovedal, avéak po dorudeni uznesenia
0 vzneseni obvinenia v podanom pisomnom opravnom prostriedku na svoju obranu uviedol, Zze k
dne$nému diiu nie je konatefom spolo&nosti KITTEN s. r. 0., lebo spolo&nost s tymto nazvom a ICO
35 891 513 vedena v uzneseni neexistuje. Pokial vie, vZdy si vykonavala vSetky povinnosti nacas, ako
uz bolo uvedené k menovanej spolo¢nosti, neexistuju Ziadne pravne podklady, ktoré by stav v uzneseni
potvrdzovali.

Zo skutku uvedeného v podanej obZalobe je obzalovany usvedCovany vypovedami svedkov ako i
listinnymi dokazmi.

K obrane obZalovaného je nutné predovSetkym uviest, Ze v rozhodnom obdobi t.j. od februara 2010
do 31.10.2013 bol prave obzZalovany konatefom spolo¢nosti KITTEN, s. r. 0. so sidlom vo Vrutkach, Sv.
Cyrila a Metoda 27, ICO: 35891513, tak ako to vyplyva i z vypisu z obchodného registra na &.I. 98 -
100 spisu. Z vypovede svedkov R. L. ako i R. A. ako i zo zabezpecenych listin nepochybne vyplyva,
Ze spoloCnost’ KITTEN, s. r. 0. Vrutky minimalne v obdobi februara 2010 az do konca roku 2011
vykondavala zarobkovu stavebnu Cinnost’ a zamestnavala tychto svedkov. Z listinného dokazu na ¢&.I. 3,
80 spisu - z prehfadu zamestnancov vyplyva, Ze v predmetnom obdobi spolo€nost KITTEN s. r. 0. Vrutky
zamestnavala R. L. od 29.03.2010 do 16.09.2010, R. A. od 01.01.2008 a T. S. od 01.01.2008. Z dal$ich
listinnych dékazov (dohoda o pracovnej &innosti na &. |. 82-83 spisu, potvrdenia pre potreby UPSVaR
Z.na¢&. |. 84 - 89 spisu, dohoda o pracovnej &innosti ako aj z potvrdenia pre potreby UPSVaR Z. na
€. 1. 90-93 spisu, registracné listy fyzickej osoby pre vyber poistného na €. I. 95, 96 spisu, potvrdenie
Socialnej poistovne pobocgka Z. na &. |. 97 spisu ) je mozné ustalit, Ze spoloénost KITTEN s. r.o. Vratky
ako zamestnavatel zamestnavala R. L. 0od 29.03.2010 do 16.09.2010, R. A. od 01.01.2008 do 31.12.2011
aT.S.0d01.01.2008 do 31.10.2013. PredloZenu dohodu o pracovnej innosti na ¢&. . 82-83 spisu svedka
R. L. sud povazuje len za zastrety pravny ukon, a to vzhladom k vyjadreniu samotného svedka , ktory po
zakonnom pouceni uviedol, Ze je pravdou, Ze robil tak ako bolo treba, teda nie 10 hodin tyZzdenne, ale
tolko kolko bolo treba, teda robil aj cely tyZder, on nedostal od pana S. Ziadne doklady o mzde, vyplacal
ho v hotovosti. On nevie povedat  kolko mu realne vyplatil za celé obdobie ako prefiho pracoval. Z tychto
skuto€nosti ma sud za to aj svedok R. L. bol v rozhodnom obdobi riadnym zamestnancom spolocnosti
KITTEN s.r. 0. Vratky tak akoipanR.A.aT. S.. Z vypovede svedkov R. L. a R. A. vyplyva, Ze tychto ako
zamestnavatel vyplacal samotny obZalovany a to v hotovosti, pricom doklady o vySke mzdy svedkovia
bud nedostali resp. uz ich nemaju a ani nevedeli uviest vysku svojej mzdy v tejto spolo&nosti. Vzhfadom
k tejto skutocnosti a zakonnej Uprave - § 119 ods.1 Zakonnika prace - sud uzatvara, ze svedkovia

- nariadeniami vlady SR, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy pre konkrétny rok.

Z listinného dokladu - trestného ozndmenia Socialnej poistovne na &.1. 1-2 spisu vyplyva, Ze spolo¢nost
KITTEN s. . 0. Sv. Cyrila a Metoda 27, Vruatky ICO : 35 891 513 nezaslala za obdobie od februara 2010
doposial mesacné vykazy poistného a prispevkov za svojich zamestnancov.

V zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni
zamestnavatel je povinny za zamestnanca odvadzat poistné na socialne poistenie, ktorych sadzba
je zakonom stanovena v celkovej vyske 34,6 percent z vymeriavacieho zakladu zamestnanca, ktorym
je jeho prijem zo zarobkovej ¢innosti. Za predpokladu, Ze v rozsudku uvedeni zamestnanci obchodne;j
spolognosti KITTEN s. r. 0. Vratky v tam uvedenom obdobi poberali len minimalnu mzdu, ich
zamestnavatel, t.j. jediny konatel a Statutarny zastupca spolo&nosti KITTEN- obzalovany K.. T. S. bol
povinny za nich odvadzat poistné na socialne poistenie, ktoré v roku 2010 predstavovalo mesaéne sumu
106,40 €, v roku 2011 sumu 109,65 €, v roku 2012 sumu 113,21 €, v roku 2013 sumu 116,79 €.
Za tychto okolnosti bol obzalovany povinny ako zamestnavatel - konatel spolo€nosti KITTEN - zrazit' a
odviest Socialnej poistovni poistné na socialne poistenie za zamestnanca R. L. vo vySke 638,40 € (april
az september 2010 - 6 x 106,40 €), za R. A. vo vySke 2486,20 € ( februar az december 2010 a cely
rok 2011 - 11 x 106,40 € + 12 x 109,65 €) a za zamestnanca T. S. vo vyske 5012,65 € (11 x 106,40 €
+12x 109,65 € + 12 x 113,21 € + 10 x 116,79 €), teda v celkovej vySke 8 137,22 €. Pri ustaleni vysky
spbsobenej Skody sud prihliadol na vykonany dékaz - vysluch R.. Y.. T. Z., splnomocnenca poskodenej
verejnopravnej indtitucie Socialnej poistovne, kde svedok poskodeny vypovedal, Ze skratené poistné na
socialne poistenie za obdobie od februara 2010 do oktdbra 2013 za predpokladu minimalnej mzdy a
riadneho pracovného pomeru u troch zamestnancov je v rozsahu 8 107,22 Eur a tuto vySku nehradeného
poistného na socialne poistenie sud uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku, aj ked' zrejme iSlo o pisarsku



chybu vo vypovedi svedka poSkodeného a spravna vy$ka neuhradeného poistného na socialne poistenie
mal byt v sume 8 137,22 €.

Z vykonaného dokazovania - obZalovany napriek zdkonom uloZenej povinnosti nepredkladal mesacné
vykazy poistného za zamestnancov, ktorych vyplacal v hotovosti a z velkou pravdepodobnostou im
ani nevystavoval ziadne doklady k ich mzde vratane povinnych odvodov poistného, naviac z vypovede
byvalej uétovnicky firmy KITTEN K.. X. I.S. je nepochybné Ze obzalovany vedel o tom, Ze musi
predkladat mesacné vykazy poistného za zamestnancov a zadavat' prikazy na ich uhradu - ma sud
za preukazané, ze obzalovany sa predmetného konania dopustil vo forme priameho umyslu podla
§ 15 pism. a) Tr. zdkona, nakofko obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom, nakolko uz samotné nepredloZzenie mesacénych vykazov poistného
na socialne poistenie obZalovanym malo za nasledok tu okolnost, Ze poistné na socialne poistenie za
zamestnancov spolo¢nosti KITTEN nebolo vobec vymerané.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany sa
dopustil Zalovaného skutku, a preto ho uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby, pricom obranu
obZalovaného sud vzhladom k vykonanému dokazovaniu povaZuje za vyvratenu.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného K.. T. S. mal sud preukazané, Ze tento ma podla
aktualneho odpisu z registra trestov doposial' 8 zaznamov pre spachanie vyluéne len majetkovej trestnej
Cinnosti ( skratenie dane a poistného, nezaplatenie dane a poistného, podvod, sprenevery). Suad pri
svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obZalovanému zobral do uvahy predovSetkym fakt, Ze
u obZalovaného zistil opakované spachanie zlo€inu, kedZe obZalovany sa hore uvedenym skutkom
dopustil zloginu aj napriek tomu, Ze uZ v minulosti bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
22T/122/2010 zo dfia 15.03.2013, pravoplatného 19.03.2013 uznany za vinného zo zlo€inu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona a iné, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu vo vymere 60 mesiacov
s probaénym dohladom. Za spachanie zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c), pism. d) Trestného zékona je mozné pachatelovi uloZit' trest odnatia slobody v rozpati od 3
rokov az do 8 rokov. Nakolko obZalovany opakovane spachal zlo€in, preto sud bol povinny postupom
podfa § 38 ods. 5, 8 Tr. zakona zvySovat dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu; v tomto prejednavanom pripade sud bol povinny obZalovanému ukladat' trest odnatia slobody
v rozpati od 5 rokov a 6 mesiacov (3 roky dolna hranica trestnej sadzby + 2 roky a 6 mesiacoy, t.j. jedna
polovica z rozdielu trestnej sadzby 8 rokov - 3 roky, teda 5 rokov , z ¢oho jedna polovica su 2 roky
a 6 mesiacov) az na 8 rokov. Sudu neuniklo, Ze obZalovany predmetny zlo€in dokonal pocas plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia za inu jeho majetkovu trestna €innost (rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/122/2010 zo dia 15.03.2013), a aj preto uloZenie podmiene&ného trestu
obzalovanému (okrem samotnej vymery trestnej sadzby) vylu€uje i ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zadkona,
podfa ktorého ustanovenie o podmieneénom odklade vykonu trestu odiiatia slobody sa nepouZije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. Sud pri svojom
rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obZalovanému nezobral do Uvahy fakt, Ze u obZalovaného zistil
len pritaZujucu okolnost, t.j. Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zédkona),
a to s poukazom na vysSie citované zakonné znenie ustanovenia § 38 ods.5 Tr. zakona. S poukazom
na hore uvedené skuto€nosti ako i osobu obZalovaného, sud je toho nazoru, Zze pre dosiahnutie ucelu
trestu je potrebné na obzalovaného pésobit represivne, a to ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, ktory bol sudom stanoveny vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, teda na samotnej dolnej hranici
trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona, ktory sud povaZuje za primerany k spachanej
trestnej Cinnosti a osobe obzalovaného. U obZalovaného sa jedna o pachatela, ktory sa opakovane a



pravidelne dopusta umyselnej majetkovej trestnej Cinnosti, a podla nazoru sudu iny druh trestu by u
obzalovaného zjavne neviedol k dosiahnutia u¢elu, priom uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody je potrebné i z hladiska prevencie t. j. zabezpec€enia primeranej ochrany spolocnosti pred
pachatelom. KedZe obzZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim zlo€inu nebol vo vykone
trestu odhatia slobody ulozeného za umyselny trestny ¢&in, sid ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



