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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Y. U., nar. XX.XX.XXXX pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/80/2017 zo dfia 16.4.2019, na verejnom
zasadnuti konanom dna 8.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. U., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 16.4.2019 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 9T/80/2017 uznal
obZalovaného Y. U. vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

v dobe od 14.20 hod do 17.50 hod dfa 19.03.2017 v obci S., neopravnene preskodil oplotenie rodinného
domu na ulici N. XX, ktory je vo vyluénom vlastnictve poSkodenej JUDr. S. X., nasledne preSiel pred
vchodové dvere do uvedeného rodinného domu, odkial odcudzil vofne poloZené 1 ks hlavny vymennik
atmosférického kotla znacky Beretta Ciao 2310 a 1 ks hlavny vymennik atmosférického kotla znacky
Beretta Mynute 2002572 spolu v hodnote 70,- eur, nato opatovne preskocil oplotenie a odiSiel na
nezname miesto, ¢im vlastnikovi uvedenych veci, poSkodenému W. A., spdsobil 8kodu vo vyske 70,- eur.
Za to obZalovanému prvostupriovy sud uloZil podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na
§ 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 odsek 2 pism. b)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sud mal z vykonaného dokazovania
jednoznalne za preukazané, Ze sa obZalovany neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej JUDr. S.
X. a to prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu (preskoCenie oplotenia rodinného
domu), &im bola konanim obZalovaného naplnena skutkova podstata precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Umysel obZalovaného prvostupriovy
sud vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZze obZalovany
chcel preskoCenim oplotenia rodinného domu odcudzit tam volne poloZzené vymenniky, pricom mal
vedomost, Ze k svojmu konaniu nema suhlas poskodeného. Vzhladom na spbsob spachania trestného
¢inu, naplnenie kvalifikaéného znaku a opakované trestnopravne postihy obZalovaného, nebolo mozné
podla prvostupriového sudu v pripade obzalovaného vyhodnotit nebezpeénost spachaného precinu ako
nepatrnu.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Ze bola zistena jedna pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zékona, kedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny €in uprimne ofutoval a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to
Ze obzalovany uz bol odsudeny (napr. odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 29.29.2016
sp. zn. 5T/64/2016). Prvostupfiovy sud nezistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného
zakona, nakolko obZalovany nenahradil spésobenu Skodu dobrovolne, ked k vrateniu vymennikov prislo



za asistencie policie, ked obZalovany uz nemal ini moznost' a rovnako nezistil polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko obZalovany aktivhe nenapomahal organom &innym v
trestnom konani pri objasneni jeho trestnej innosti a jeho priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu bolo
zohladnené pri priznani pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona. V zmysle § 38
ods. 2 Trestného zakona tak prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné upravovat zakonom
stanovenu trestnu sadzbu trestu odfatia slobody stanovena (od 1 do 5 rokov) slobody, nakolko pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany (1:1).

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a spachanie trestného €inu v skudobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odfiatia slobody, dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odfiatia slobody v trvani 1 roka (na spodnej hranici
trestnej sadzby) nevyhnutny, a to najma s poukazom na tu skutoénost, Ze predchadzajuce odsudenia
a vykony trestov za tieto trestné Ciny nenaplnili svoj ucel, a preto je podla nazoru prvostupriového sudu
mozné dovfsit napravu obZalovaného len najprisnejSim trestom, a to trestom spojenym s odfatim
slobody. Vzhfadom na recidivne konanie obzalovaného nie je spdsobily naplnit ucel trestu Ziadny z
alternativnych trestov. KedZe obZalovany bol po€as 10 rokov pred spachanim tohto skutku vo vykone
trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in (rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 30.01.2007, sp.
zn. 1T/1/2006) zaradil prvostupriovy sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest, podla nazoru prvostupriového sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Trestného zakona. Rodinné pomery obZalovaného, na ktoré poukazoval, boli zohfadnené
pri ur€eni vymery trestu odnatia slobody.

Voci vyroku o treste predmetného rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani odvolanie, ktoré nasledne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Stefana
Slovacika tym, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerane vysoky a prisny. Poukazal na to, Ze vzhladom
na jeho priznanie sa ku skutku mu ma byt priznana pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, zaroven v sucasnosti vedie riadny Zivot, Skodu ktoru spésobil - nahradil, priCom tato Skoda
je vzhfadom na nepomer medzi nasledkom a trestom nepatrna. Tieto skuto€nosti je potrebné podla
obhajoby aj vzhladom na rodinné pomery obZalovaného priradit k polah&ujucim okolnostiam. Poukazal
tiez na mieru spolo&enskej nebezpecnosti a na to, Ze judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava ako
i Ustavného sudu Slovenskej republiky v pripadoch dihgieho &asového odstupu od spachania trestného
¢inu do pravoplatného skoncenia trestného stihania reaguje miernejsim postihom pachatefa trestného
¢inu. Ma za to, Ze v pripade obZalovaného existuje perspektiva bezihonného Zivota a aj alternativny
trest (penazny trest, trest povinnej prace, trest domaceho vazenia) postadi na jeho napravu a ochranu
spolognosti. Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu
vyhovel.

Prokurator proti rozsudku odvolanie nepodal.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dha 8.10.2019 v nepritomnosti obZalovaného a
poskodenej, pricom obzalovany bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny, t. j. jeho u&ast
na verejnom zasadnuti z pohladu sudu nebola nevyhnutna (v opaénom pripade by bol na verejné
zasadnutie predvolany) a zaroven bol pouéeny v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Hoci
obZalovany der pred verejnym zasadnutim poZiadal prostrednictvom svojho obhajcu o odrolenie
verejného zasadnutia s tym, Ze dolozil potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti od 3.10.2019, avSak



nepredloZil sudu aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje u€ast na
verejnom zasadnuti bez ohrozenia jeho Zivota alebo zavazného zhor3enia jeho zdravotného stavu
a preto nesplnil podmienky (uvedené v ustanoveni § 120 ods. 2 Trestného poriadku) uc€inného
ospravedinenia sa z verejného zasadnutia. Na verejné zasadnutie sa dostavila zastupkyna krajskej
prokuratury ako i obhajca obZalovaného.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vSetkych
jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku o treste, povazuje za spravny a zakonny. Trest zodpoveda poziadavkam
individualnej, ako aj generalnej prevencie. Pokial by obzalovanému bol uloZeny alternativny trest, tento
by sa minul u€inkom, nemal by na prevychovu obZalovaného Ziadny vplyv, a preto navrhla jeho odvolanie
ako neddvodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o nepritomnost jeho klienta, on
manzelku obZalovaného poucil, Ze je potrebné k potvrdeniu o doasnej pracovnej neschopnosti prilozit
aj potvrdenie lekdra, tato mu v3ak uviedla, Ze lekar odmietol vydat takéto potvrdenie, Zze to nie je
povinny vydavat. Pokial ide o vyrok o treste, tento povazuje za nezdkonny z dévodu, Ze trest ulozeny
obzalovanému je neprimerane prisny, poukazal na jeho osobné pomery, na spolo€ensku nebezpeénost
trestného €inu, a preto ma za to, Ze v tomto pripade by ucel trestu naplnil aj bud pefiazny trest, trest
povinnej prace, alebo trest domaceho vazenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud vyrok o treste zrusil a
obzalovanému uloZil primerany alternativny trest, ktory bude zodpovedat’ poziadavkam individualnej,
ako aj generalnej prevencie.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (hapadnutého) vyroku o treste.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Vo vztahu k odvolacej namietke obhajoby, Ze obZalovanému mala byt priznana polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zakona ako i dalSie polah&ujuce okolnosti s ohfadom na to, Ze v su€asnosti
vedie riadny Zivot a sposobenu $kodu nahradil, odvolaci sud uvadza, Ze polah€ujiuca okolnost podla §
36 pism. ) Trestného zédkona obZalovanému prvostupriovym sudom priznana bola, teda tato namietka
je bezpredmetna.

Co sa tyka vedenia riadneho Zivota, tak tito skuto&nost je mozné ako polahé&ujucu okolnost zohladnit
vtedy, ak obZalovany riadny Zivot viedol pred spachanim trestného ¢inu a nie az po riom, pricom v8ak
je, aj s poukazom na register trestov obZalovaného, zrejmé, Ze riadny Zivot pred spachanim Zalovaného
skutku neviedol.

Ohladom zohladnenia skuto€nosti, Ze obZalovany spdsobenu Skodu nahradil, odvolaci sud poukazuje
na odoévodnenie prvostupriového sudu, v ktorom tento spravne uviedol, Zze uvedenu okolnost nemozno
zohladnit ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného zakona, nakolko obzalovany
nenahradil spésobenu Skodu dobrovolne, ked k vrateniu vymennikov priSlo za asistencie policie, ked
obzalovany uz ind moznost’ ani nemal.

Co sa tyka zohladnenia asového odstupu medzi spachanim Zalovaného skutku a pravoplatnym
odsudenim pachatela za predmetny skutok, odvolaci sud uvadza, Ze od spachania skutku dia 19.3.2017
doposial neuplynulo také dlhé obdobie, ktoré by malo mat' v tomto pripade vyznamny vplyv na ukladany
trest.

K zohladneniu rodinnych pomerov pachatela ako i k ucelnosti pouzitia alternativnych foriem trestov
vo vztahu k obZalovanému, na ktoré taktieZz obhajoba poukazuje v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze
s tymito okolnostami sa velmi spravne vysporiadal uz prvostupfiovy sud, ked uviedol, Ze vzhladom
na opakované recidivne spravanie sa obzZalovaného, uloZenie akéhokolvek alternativneho trestu by
nesplnilo ucel a rodinné pomery obzalovaného boli zohladnené vo vyske ulozeného trestu, ked bol
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia €o do
napadnutého vyroku o treste za spravny a zakonny, krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



