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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: M.. M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, J.,
zastlpena Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4,
974 01 Banska Bystrica , ICO: 47 253 011, proti zalovanej: J. Z., zastipena JUDr. Lucia Sklenarova,
advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 45 018 715, o vyslovenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 11. aprila 2019, €. k. 11Cpr/27/2018-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobkyni priznava n&hradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Topof€any, ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 11.04.2019, €. k. 11Cpr/27/2018-79
pri pravhom posudeni podfa § 6 ods. 1 pism. b/, § 6 ods. 2, § 9 ods. 1 Zak. &. 317/2009 Z. z.,, o
pedagogickych zamestnancoch, § 63 ods. 1 pism. d/ a § 61 ods. 1 Zak. prace, ako nedévodnu zamietol
Zalobu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej, ktorou sa tato domahala vyslovenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze Zalovanej majucej v tomto konani Uspech, ako Uspesnej strane sporu priznal narok na
nahradu tychto trov v plnej vyske.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie nemal za preukazanu dovodnost podanej Zaloby Zalobkyfiou. Strany sporu v konani
zhodne uviedli, Ze vypoved bola dana a zaroven aj doru¢ena Zalobkyni riadne v pisomnej forme v
jeden den, t. j. 29.05.2018. Listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa na €. |. 64 aZ 66, ako aj vysluchom
stran sporu a vysluchom svedkyn M.. Y. a M.. A. bolo preukazané, Ze predmetna vypoved bola
riadne prejednana odborovou organizaciou v mieste pracoviska Zalobkyne. Argumentaciu Zalobkyne, Ze
vypoved jej nebola doru¢ena v lehote podla § 63 ods. 4 Zak. prace, t. j. v lehote dvoch mesiacov, kedy
sa o dévode vypovede zamestnavatel pre porusenie pracovnej discipliny dozvedel, sud nepovazoval za
dovodnu, pretoze plynutie lehoty, na ktoré poukazuje Zalobkyra sa vztahuje na vypovedny dévod podla
§ 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace, a nie na vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zak. prace, pre
ktory aj zalovany pracovny pomer so zalobkyriou ukongil. Vypovedny dévod, tak ako bol naformulovany
vo vypovedi zo dfia 29.05.2018 obsahuje skutkové okolnosti tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok
nezamenitelny s inymi skutkami.



4. |de predovSetkym o formulaciu, Zze dha 12.01.2017 bola Zalobkyfia pravoplatne odsudena na
trest odfatia slobody podmiene¢ne na tri roky so skuSobnou dobou v trvani pat rokov, o su
jedine¢né a nezamenitelné Udaje v danej veci, ktoré presne koreSponduju s udajmi v registri trestov.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vo vypovedi Specifikoval, Ze tym, Ze Zalobkyfha pravoplatnym odsudenim
prestala spifat predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, konkretizoval
vypovedny dbvod tak, Ze nie je mozné ho subsumovat pod iny vypovedny dévod a teda namietat
skuto€nost, Ze vo vypovedi sa neuvadzal v €iselnom poradi konkrétny dévod podfa €iselného poriadia
podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zak. prace. Uvedené je sice menSou formalnou chybou, av8ak nie v tom
rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, Ze takato vypoved je neplatna.

5. Sud mal takisto za preukazané, Ze Zalobkyfa prestala spifiat predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace, ktorymi predpokladmi podla § 6 Zak. €. 317/2009 Z. z., sa rozumie
bezuhonnost, ktord bezuhonnost stratila Zalobkyha tym, Ze bola pravoplatne odstudena rozsudkom NS
SR sp. zn. 5To/11/2016 zo dnia 12.01.2017 pre umyselny trestny &in, resp. zlo€in. Tato skuto€nost
bola v konani preukdzana listinnymi dékazmi, vysluchom stran, pricom zamestnanec, ako to vyplyva z
ustanovenia zak. &. 317/20029 Z. z., musi spifat bezihonnost po cely &as vykonu pedagogickej alebo
vykonu odbornej &innosti, inak nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi. S poukazom na
kontext uvedenych dévodov, sud prvej inStancie podanu Zalobu, ako nedévodnu zamietol.

6. Navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne Mgr. K., ako byvalej riaditelky Skoly sud
zamietol, pretoZe navrhnuta svedkyha mala preukazovat okolnosti informovania o jej odsudeni zo strany
Zalobkyne, pricom tato skutoCnost, resp. jej preukazovanie je pre ucel tohto konania nepotrebna a
nepodstatna.

7. Proti tomuto rozsudku z dévodov zakotvenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP podala v€as
odvolanie Zalobkyrfia. Uviedla, Ze sa domaha zmeny napadnutého rozhodnutia tak, aby Zalobe zo dna
02.07.2018 bolo v celom rozsahu vyhovené, alternativne navrhla zruSenie prvoinstanéného rozsudku
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP s naslednym zruSenim veci a vratenim sudu prvej indtancie na nové
prejednanie veci.

8. Trva na vypovedi M.. T. K., ako svedkyne v tomto spore, pretoze nie je mozné konstatovat, Ze
by jej vypoved pre ucel tohto konania bola nepodstatna. V tejto suvislosti poukdzala na uznesenie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia 13.02.2017, &. k. PK-2T/29/2015, kedy sud
rozhodoval o zapocitani skuSobnej doby uréenej rozsudkom NS SR zo dna 12.01.2017, sp. zn.
5To/11/2016 do celkovej doby, dobu po&as ktorej v skusobnej dobe uréenej Specializovanym sidom v
Pezinku zo diia 02.07.2017 PK-1T/16/2014-1828 spifiala podmienky pre takyto postup.

9. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v nadvaznosti na vytykany
nedostatok skutkovych zisteni vySSie uvedenych, avSak aj v suvislosti s akceptovanim ust. § 9 ods.
1 zak. €. 317/2009 Z. z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Bezuhonnost v citovanom ustanoveni je vymedzena situéciou, Ze trestna
¢innost nesuvisi s pedagogickou ¢innostou, ¢o je v danom spore nepochybne dané.

10. V texte danej vypovede absentuje konkretizovanie, ktoré zo Styroch alternativ uvedenych v zak. &.
311/2001 Z. z., v ust. § 63 ods. 1 pism. d/ je tou alternativou, na zaklade ktorej doslo k ukon&eniu
pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou. Nevypoc&utim byvalej riaditefky Zalovaného Mgr. K. nebola
objasnena skuto¢nost, ako bola tdto osoba informovand o odsudeni Zalobkyne z januara 2017. K
vypovedi z pracovného pomeru doslo po lehote danej zakonom a to tak lehote subjektivnej, ako aj
lehote objektivnej. Statutara svojho zamestnavatela informovala v priebehu nasledujuceho mesiaca
od odsudenia. Neskorsi postup zamestnavatela vyZiadanim si vypisu z registra trestov povaZzuje za
uCelové konanie, pretoZe az do diia dania vypovede ani novy Statutar na jej osobnu situaciu nijako
nereagoval. Spustacim mechanizmom sa stalo anonymné podanie, pricom aj stanovisko MS SR k
situacii nevychadza z platného zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch,
ak paus$alizuje akékolvek odsudenie vo vztahu k bezuhonnosti vykonu pedagogického zamestnanca.

11. U Zalovanej pracovala 17 rokov, pricom tato nikdy voCi Zalobkyni Ziadne vyhrady nemala. K
jej odsudeniu doSlo za situacie, kedy sa konstatovalo z hladiska faz spachania trestného c&inu, Ze
ide o Stadium pokusu, ktoré konanie vyplyvalo z podnikatelskej Cinnosti. Nespachala teda skutok



takého charakteru, ktory by bol v suvislosti s vykonom pedagogickej alebo odbornej €innosti. Okrem
predmetného trestného konania sa nedopustila iného poruSenia zakona a Zije bezahonnymi Zivotom.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla odvolanim, vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatoCne vykonaného dokazovania, ktoré Zalobkyfa navrhla vykonat.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze navrhuje KS, aby po
preskumani odvolania Zalobkyne rozsudok OS Topol€any 11Cpr/27/2018 zo dia 11.04.2019 potvrdil a
priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Samotny dévod vypovede
bol po skutkovej stranke vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit. V danom pripade nemozno
prihliadat ani na uplynutie lehoty, na ktoré Zalobkyria v suvislosti s ust. § 63 ods. 4 Zak. prace poukazuje,
pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje na vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. e/, a nie na vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/, podla ktorého Zalovana so Zalobkyriou ukongéila pracovny pomer.

13. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu uviedla, Ze
tvrdenia Zalovanej obsiahnuté v tomto vyjadreni povaZuje za nepodstatné. Ak sa mala skumat
bezuhonnost' Zalobkyne, tak sa malo postupovat podfa § 9 zak. &. 317/2019 Z. z., pri vypovedi danej
Zalobkyni a takisto mala byt zohladnena aj skuto&nost, ktora by vyplynula z vypovede svedkyne Mgr. K..

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v€as
podanym odvolanim napadla Zalobkynha, aplikaciou procesného postupu podla § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k
tomu zaveru, Zze podané odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. V danom pripade sud prvej indtancie rozhodujic o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobkyne pri
dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnej suvislosti, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne spravne posudil
podla nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravnych predpisov (§ 63 ods. 1 pism. d/ a e/, § 63 ods. 4,
§ 61 ods. 1 pism. d/ Zak. prace, § 9 a § 6 ods. 1 pism. b/ zak. €. 317/2009 Z. z.). Vzhfadom na uvedené,
odvolaci sud napadnuty - zamietajuci prvoinstanény rozsudok, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil a to aj vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania. V dalSom odvolaci sud odkazuje
na rozsah a predov8etkym aj obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387
ods. 2 CSP).

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze v juni 2009
bol prijaty zakon &. 317/2009 Z. z., ktory upravuje nielen prava a povinnosti najma pedagogickych
a odbornych zamestnancov, ale aj predpoklady na vykon pedagogickej a odbornej €innosti. Z dikcie
samotného ust. § 9 ods. 1 cit. zak. vyplyva, Ze za bezihonného sa povaZuje ten, kto nebol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny &in, alebo za trestny €in spachany z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom
pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej €innosti. Bezuhonnost sa preukazuje pred nastupom
do zamestnania vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,

Ze pedagogickym zamestnancom neméze byt ten, kto bol odsudeny za akykofvek umyselny trestny



¢in alebo za nedbanlivostny trestny &in, ktory spachal v suvislosti s vykonom pedagogickej alebo
odbornej &innosti. Bezuhonnost' sa preukazuje pred nastupom do zamestnania a okrem toho, Ze je
splnenie je predpokladom prijatia do pracovného pomeru, je predpokladom aj pre jeho dalSie trvanie.
Zakon vo svojich ustanoveniach neupravuje konkrétnejSie lehotu, v ktorej by si zamestnanec mal splnit
svoju oznamovaciu povinnost ohladne straty bezihonnosti, resp. podania obZaloby voli nemu za
spachanie umyselného trestného &inu alebo trestného &inu spachaného z nedbanlivosti v suvislosti
s vykonom pedagogickej Cinnosti, avSak ma sa tak stat bezodkladne. V prejednavanej veci je nad
vSetky pochybnosti zrejmé, Ze Zalobkyria spachala umyselny trestny ¢in v $tadiu pokusu, za ktory bola
pravoplatne odsudena a preto neméze byt s poukazom na ust. § 9 ods. 1 zak. €. 317/2009 Z. z.,
bezdhonna. Odvolavka Zalobkyne v tejto suvislosti na to, Ze jej trestny &in nebol spachany v suvislosti
s pedagogickou €innostou je vzhfadom na charakter spachaného trestného €inu, ktory bol umyselny,
nedévodna.

18. Podfla § 63 ods. 1 pism. d/ Zak. prace mdze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved z dévodu,
Ze tento nespifia predpoklady ustanovené osobitnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Ide totiz
o také predpoklady, ktoré musia byt zakotvené vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch. Hoci
zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru spifial predpoklady ustanovené osobitnymi predpismi,
za trvania pracovného pomeru sa situacia méze zmenit. Nespifianie stanovenych predpokladov na
vykon dohodnutej prace alebo poziadaviek, ktoré st nevyhnutnou podmienkou na riadny vykon prace
zamestnanca (§ 63 ods. 1 pism. d/ Z&k. prace) nemusi byt ¢asovo obmedzené. Vypovedny dbvod
méze byt dany uz dlhsi ¢as, kym sa zamestnavatel rozhodne uplatnit ho, musi vSak trvat’ v Case, ked
vypoved z pracovného pomeru zamestnancovi bola dana (R 38/1979). Podla ustanovenia § 68 ods. 1
pism. a/ Zak. prace, mbéze zamestnavatel okamzite skoncit pracovny pomer vynimocne, to iba vtedy,
ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in, pretoZze zamestnanec tak straca
bezuhonnost. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze urcité pracovné pozicie si vyZaduju splnenie
osobitnych predpokladov, medzi ktoré patri aj bezihonnost zamestnanca. V danom pripade sud prvej
inStancie na strane Zalobkyne v suvislosti s jej pravoplatnym odsudenim za umyselne spachany trestny
¢in v §tadiu pokusu spravne vyhodnotil, ako stratu bezdhonnosti vzmysle § 9 ods. 1 zak €. 317/2009 Z. z.,
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a z uvedeného dévodu podanu Zalobu
Zalobkyne zamietol. Sud prvej indtancie aj z hladiska Specifikacie vypovedného dévodu pre Zalobkyriu
vo vypovedi zo dfia 29.05.2018 spravne vypovedny dévod kvalifikoval tak, Ze predmetna vypoved spifia
formalne nalezitosti, nakolko vypovedny dévod vo vypovedi obsiahnuty je nezamenitelny.

19. S prihliadnutim na tieto dévody v ich vzdgjomnom kontexte, odvolaci sud podané odvolanie Zalobkyne
vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

20. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Z ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanej voc¢i Zalobkyni, pretoZe to bola Zalovana,
ktora mala v odvolacom konani uspech. O vySke tychto trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, vy$8i sudny uradnik na sude prvej inStancie (§ 262 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



