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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X. XXXX,
bytom v C. D. E., F. XXX/X, zastupeného JUDr. Roland Kovacs, advokat, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Masiarska 30, ICO: 55 994 466, proti Zzalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo dna 6. septembra 2022 ¢.k. 34C/25/2021-199 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (teraz Mestsky sud KosSice, dalej aj ,sud prvej instancie“ alebo ,sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 3.000 eur do 30. dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (vyrok 1l.) a Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z vy8Kky priznanej nemajetkovej ujmy 3.000 eur, o vyske ktorej bude rozhodnutie sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou Ziadal ulozit’ Zalovanej povinnost zaplatit mu 20.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, a to s tvrdenim, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentlry, expozitira Vychod zo dfia 10.4.2016 sp.zn. CVS: G./NKA-PZ-VY-2016 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie za zloCin vydierania spachaného formou spolupachatelstva, proti ktorému podal
Zalobca dna 21.4.2020 staznost. Okresny sud TrebiSov v konani vedenom na sude pod sp.zn.
5Tp/42/2016 dia 21.4.2016 nevyhovel navrhu prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov a do vazby
Zalobcu nevzal, na podklade staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov, Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dia 28.4.2016 sp.zn. 6 Tpo/23/2016 Zalobcu zobral do vazby, pri¢om doba
vazobného stihania Zalobcu plynula od 18.4.2016 od 10.30 hod. do 21.4.2016 do 13.10 hod. a dalej
plynula momentom opatovného zadrzania zalobcu diiom 28.4.2016. Zalobca bol z vézby prepusteny az
dria 20.4.2017 na podklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 20.4.2017 sp.zn. 5T/95/2016,
ktorym bol Zalobca v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol Zalobca obzalovany, na zaklade ¢oho Zalobca bol prepusteny na slobodu zo zakona,
kedZe Trestny poriadok uklada sudu, ktory obzalovaného oslobodzuje, aby ho zaroven aj prepustil
na slobodu. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
TrebiSov, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 31.7.2017 sp.zn. 6To/65/2017 rozsudok Okresného



sudu TrebiSov zrusdil a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu TrebiSov,
ktory znovu v poradi druhym rozsudkom zo dia 26.10.2017 opéatovne Zalobcu oslobodil spod obZaloby
z dbvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca obZalovany. Aj proti tomuto
rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Trebidov, o ktorom Krajsky
sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze uznesenim zo dna 27.2.2018 sp.zn. 6To/7/2018 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie prokuratora, ¢im doslo k pravoplatnému skonéeniu trestného konania vo i
osobe Zalobcu. PretoZe v désledku nezakonného rozhodnutia - uznesenia Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, expozitira Vychod zo diia 19.4.2016 sp.zn. CVS: G./NKA-PZ-VY-2016,
proti ktorému podal Zalobca staznost’ dfia 21.4.2016 a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dha
21.4.2016 sp.zn. 6Tpo/23/2016, ktorym Zalobca bol vzaty do vazby a proti ktorému nebolo mozné
podat’ opravny prostriedok, v oznafenom trestnom konani bola obmedzena osobna sloboda Zalobcu
od 18.4.2016 do 21.4.2016 a nasledne odo dfia 28.4.2016 do 20.4.2017, teda takmer jeden cely rok,
¢im Zalobca utrpel nemajetkovi ujmu, pozZiadal Zalovanu podanim zo dfia 5.11.2020 o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 20.000 eur, ktora dorucila Zzalobcovi
stanovisko zo dia 15.4.2021, Ze narok Zalobcu neuznava, a to ani v Casti.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie poukézal aj na tvrdenie Zalobcu, najma Ze v dosledku takmer jeden
cely rok trvajuceho nezakonného vazobného stihania Zalobcu doslo k vdZnemu ohrozeniu ekonomickej
situacie rodiny Zalobcu, ktory s manzelkou vychovava dve Skolopovinné deti a v ¢ase vazobného
stihania (a) nemohol vykonavat ziadnu zarobkovu &innost, & uz vo forme brigad alebo dohéd o vykonani
prace, a tak prispiet k splacaniu aspori zakladnych vydavkov spojenych s domacnostou, a to napriek
tomu, Ze prijem Zalobcu ako invalidného déchodcu v tom &ase predstavoval Ciastku 160 eur mesacne,
avSak aj uvedena suma mohla aspon Ciastoéne vypomdct rodine Zalobcu, (b) nemohol zabezpedovat
starostlivost’ o deti a ani o doméacnost, ani poskytovat pomoc pri prevadzkovani Zivnosti manzelke,
ktora musela ukongéit’ prevadzkovanie Zivnosti a bola odkazana na pomoc tretich oséb, pricom manzelka
Zalobcu prave v doésledku vazobného stihania Zalobcu dfiom 16.8.2016 ukoncila prevadzkovanie
vSetkych predmetov podnikania z dévodu, Ze bez pomoci Zalobcu nedokazala prevadzkovat' Zivnost,
platit’ uhrady spojené so starostlivostou o deti a doméacnost a zarover sa starat o dve maloleté deti,
a psychicky sa zrutila v désledku jeho vazobného stihania, (c) rodine Zalobcu vznikli dlhy za najom
priestorov, v ktorych bola prevadzkovana Zivnost manzelky, ktora si na vyrieSenie nepriaznivej financne;j
situacie v rodine, kedy nedokazala sama pokryt ani zakladné vydavky v rodine, vzala po€as vazobného
stihania Zalobcu p6zi¢ku od nebankovej institucie vo vyske asi 1.200 eur, od pribuznej 3.200 eur, ktoré
pdzicky splacaju doposial, (d) po dobu jedného celého roka doslo k pretrhnutiu rodinnych vazieb Zalobcu,
ktorému v dbsledku nezakonnej vazby bolo znemozZnené osobne sa stretavat so svojimi najbliz8imi,
¢o s prihliadnutim na dizku trvania vézby a na dizku samotného trestného stihania, predstavuje vazny
zasah do ustavou zaru€enych osobnostnych prav Zalobcu a jeho rodiny, ktora znasala jeho nezakonné
vazobné stihanie velmi tazko a bolestivo, (e€) pobyt vo vazbe sa nepriaznivo odrazil i v zdravotnom stave
Zalobcu. Poukazal taktieZ na obranu Zalovanej v priebehu sporu.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 1,§2,§ 3 ods. 1a 2,§4 ods. 1 pism. a), §50ds. 1, § 6 ods. 1,
2a3,87,8§80ds.5a6,§150ds.1a2,§160ds.1a4,§170ds.1,2,3a4,§27 ods. 1a2zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov, § 6 zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi, €l.
46 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR, &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna Ciastocne.

5. Majuc za preukazané, Ze zalobca poziadal Zalovanu, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ze k uspokojeniu naroku zalobcu nedoslo a
Zalobca si Zalobou uplatnil narok v takom rozsahu, v akom bol predbezne prerokovany, sud uzavrel, Ze
je splnena podmienka stanovena § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z.z.. Zo zistenia, Zze Zzalobca narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil z titulu nezakonnych rozhodnuti - uznesenia Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentury, expozitira Vychod zo dia 19.4.2016 sp.zn. CVS: G./NKA-PZ-
VY-2016 o vzneseni obvinenia, ktoré neluspesne Zalobca napadol staznostou a uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach zo dria 28.4.2016 sp.zn. 6Tpo/23/2016 o vzati Zalobcu do vazby, a Ze trestné stihanie
Zalobcu skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 26.10.2017, ktorym
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
Zalobca trestne stihany, ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 27.2.2018 sp.zn.
6To/7/2018 nadobudol pravoplatnost, sud prvej indtancie vyvodil spinenie zakladnej podmienky pre



zaver o zodpovednosti Statu za Skodu, dévodiac, Ze oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zaclati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, &o je
zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tak,
ako to vyplyva z dikcie § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Na namietku Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe
a odkaz na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 13.11.2013 sp.zn. IIl. US 163/2013, v ktorom ustavny sud
okrem iného uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifialo v &ase svojho vydania vSetky
zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné len preto, Ze v neskor§om Stadiu
trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost’ podozrenia zo spachania trestného &inu, sud prvej
indtancie poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 548/2012, II. US 25/2011, II. US
568/2017.

6. Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.4.2016 sp.zn. 6Tpo/23/2016 o vzati
obvineného Zalobcu do vazby sud uviedol, Ze na priznanie naroku na nahradu skody v tomto pripade
je potrebné kumulativne splnenie zdkonom stanovenych podmienok, a to, Ze osoba bola zobrata do
vazby, resp. bola vo vykone vazby a prave z tohto dévodu jej vznikla Skoda, nasledne bola spod
obZaloby v tresthom konani oslobodena, trestné stihanie bolo voéi nej zastavené alebo trestna vec
bola postupena inému organu. Pre priznanie naroku na nahradu Skody v pripade rozhodnutia o vazbe
nevyzaduje, aby bolo toto rozhodnutie o vzati do vazby zruSené pre nezakonnost, lebo zakladnou
podmienkou priznania naroku na nahradu Skody je taky vysledok trestného konania, pri ktorom nedoslo
k pravoplatnému odsudeniu osoby, ktora bola vo vazbe, teda k vysloveniu jej viny za skutok, v suvislosti
s ktorym bola vzatad do vazby. Vychadzajuc z premisy, Ze zavinenie si uloZenia vazby v zmysle § 8
ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. treba chapat’ ako urcité aktivne konanie obvineného, ktorého
sa obvineny dopusti mimo skutku, za ktory je stihany a ktoré vzbudilo obavu, Ze sa napriklad vyhyba
trestnému stihaniu, pokusy o utek, Ze bude marit’ vySetrovanie, ovplyviiovat’ svedkov, alebo sa dopusti
trestnej Cinnosti, sud konstatoval, Ze zavinenie Zalobcu nie je mozné vidiet len v tom, Ze sa podla
skutognosti zistenych v danom $tadiu trestného konania Zalobca mal dopustit konania, ktoré napifialo
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, lebo len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalobca bol viackrat
trestne stihany a odsudeny, ktord je okolnostou danou a Uplne nezavislou od spravania sa Zalobcu,
v danom pripade nemozno vyvodit zavinenie vazby z jeho strany. To, Ze si Zalobca vazbu v danom
pripade zavinil sam, nie je mozné bez dalSieho konstatovat iba na podklade, Ze pred udajnym spachanim
skutku, z ktorého bol obvineny, bol uz Zalobca opakovane odsudeny za réznorodu trestnu €innost. Zo
zistenia z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.4.2016 sp.zn. 6Tpo/23/2016, Ze obvineny
Zalobca bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pri¢om
konkrétnymi skuto€nostami odévodriujucimi obavu, Ze po prepusteni na slobodu obvineny Zalobca bude
pokraCovat v trestnej €innosti vyplyvali podla dévodov rozhodnutia z charakteru uvedeného skutku, zo
skuto€nosti, Ze obvineny bol doteraz 7-krat sudne trestany a skutku sa mal dopustit Zalobca v skiSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci Krajského sudu Kosice sp.zn.
1T/43/02, sud prvej indtancie potom vyvodil, Ze v pripade Zalobcu nie je dany dévod podfa § 8 ods. 6
pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z., t.. Ze Zalobca by si vdzbu zavinil sam a zaroven ani ziadny iny z dévodov
uvedenych v § 8 ods. 6 cit. zak., pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu Skody nevznikol. Uzavrel, Ze
v danom pripade doSlo vo vztahu k Zalobcovi k poruSeniu &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru v obdobi odo
dria 18.4.2016 do 21.4.2016 a odo dha 28.4.2016 do 20.4.2017, kedy bola vazba Zalobcu nezakonna.

7. Z uvedeného potom sud vyvodil zaver, Ze Zalobca ako osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie a na
ktorej bola vykonana vazba, hoci bol v kone¢nom dbsledku spod obZaloby oslobodeny, mé narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ale iba v pripade, ak nemajetkova ujma Zalobcu vznikla v pri€innej suvislosti
s oznagenymi nezakonnymi rozhodnutiami. Sud pri posudzovani tejto otazky, poukazom na judikaturu
najvy8Sich sudnych autorit (rozhodnutia Najvy3$8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/126/2009, 3Cdo/19/2018,
6MCdo/15/2012), neprihliadol na iné skuto&nosti, ako na to, Ze Zalobca bol nezdkonne trestne stihany
a Ze bol vzaty do vazby nezakonne.

8. Dovodil, ze Zalobca v spore nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vzatim do vazby a vznikom
nemajetkovej ujmy spodivajucej v pretrhnuti rodinnych véazieb Zalobcu, vzniku dlhov, nemozZnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ a ukonéeni podnikatelskej €innosti manzelky Zalobcu. Sud prvej indtancie
prisvedCil Zalovanej v jej obrane zaloZenej na tvrdeni, Ze poCas niekolkych rokov predchadzajucich
vykonu Zalobcom namietanej vazby, uloZzenej uznesenim sudu zo dfia 28.4.2016 sp.zn. 6Tpo/23/2016,
bol Zalobca suhrne po dobu 6 rokov vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odnatia slobody, a
teda Ze Zalobca sa ocitol v rovnakej Zivotnej situacii z hfadiska obmedzenia zakladnych prav Zalobcu,



predovSetkym slobody pohybu a pobytu, zabezpecenia starostlivosti o deti, spoluzitia s manzelkou, ako
v pripade v tomto spore namietanej vazby, a preto za tejto situacie nie je zrejmé, akym spdsobom mal
prave vykon vazby nariadenej uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diha 28.4.2016 zavaznym
sposobom zasiahnut do rodinného Zivota a rodinnych vazieb Zalobcu, ktoré boli dlhodobo rovnakym
spbsobom negativne ovplyvnené uz pred vzatim Zalobcu do vazby tymto uznesenim.

9. Konstatoval, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze vykon vazby zanechal negativne nasledky na jeho fyzickom zdravi
a na psychike, mal v tomto smere nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost. Tvrdenia Zalobcu
ohladom negativneho vplyvu vykonu vazby na jeho zdravotny stav sud vyhodnotil ako nepodloZzené
za stavu, ak Zalobca v Zalobe a v priebehu sporu tvrdil, Ze uz pred vykonom namietanej vazby
poberal invalidny dochodok, neuviedol vSak zdravotny dévod uznania za invalidného, ani rozsah poklesu
schopnosti pracovat, ani nekonkretizoval, akym spésobom doSlo vplyvom vazby k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, iba stru€ne uviedol, ze vykon vazby urlite neprispel k zlepSeniu jeho zdravotnej
situacii a na pojednavani tvrdil, Ze je diabetikom 21 rokov, berie pravidelne inzulin a ako d6kaz na svoje
tvrdenia predlozil lekarsku prepustaciu spravu o hospitalizacii Zalobcu v mesiaci november roku 2017
na neurologickej klinike Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, prepustaciu spravu o hospitalizacii
Zalobcu odo diia 25.7.2020 do 30.7.2020 na klinike srdcovej chirurgie Vychodoslovenského ustavu
srdcovych a cievnych chordb, a spravu primarky interného oddelenia Nemocnice s poliklinikou H. I. J.
K. I. zo dfia 2.8.2020, a sucasne Zalobca iba odkazoval na tieto listinné dokazy v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom. DOvodil, Ze z lekarskych sprav predlozenych Zalobcom nemozno vyvodit, Ze by
dlhoro&na choroba Zalobcu, neurologické a srdcovo-cievne ochorenie, ktorymi Zalobca trpi, resp. trpel,
mali pévod, resp. Ze ich progres suvisel prave s vykonom namietanej vazby, a teda nemozno uzavriet,
Ze vykon vazby bol prave tou pri€inou, ktora mala za nasledok nim uvadzané zdravotné problémy, ktoré
naviac Zalobca blizSie neSpecifikoval.

10. Ako nepreukazané sud vyhodnotil aj tvrdenie Zalobcu o nemoznosti vykonavat' zarobkovu &innost
pocas vykonu vazby a prispievat finanéne do domacnosti, ako aj tvrdenie, Ze z dévodu vzatia Zalobcu do
vazby a vykonu nezékonnej vazby bola manzelka Zzalobcu nutena ukongit svoju podnikatel'sku Cinnost
ku driu 16.8.2016. Dévodil, Ze z vykonaného dokazovania vypisom zo Zivhostenského registra mal sud
za preukdzane, Zze manzelka Zalobcu zaala vykonavat podnikatelsku ¢innost dfiom 1.8.2011, teda
v obdobi, kedy uz bol Zalobca takmer dva roky vo vykone trestu odnatia slobody, tuto podnikatelsku
¢innost' vykonavala nepretrzite az do 16.8.2016, teda aj poCas trvania vazby Zalobcu v inej trestnej
veci, a naopak z dokazovania vyplyva, Ze manzelka Zalobcu bola prave v obdobi ukon&enia svojej
podnikatel'skej ¢innosti sama vo vykone vazby, priCom ich deti boli v starostlivosti sestry manzelky
Zalobcu. Ako nepreukazané sud vyhodnotil i tvrdenie Zalobcu, Zze dévodom rozhodnutia o vyluceni
manzelky zalobcu z druzstva zo dha 26.11.2019 bolo neplatenie najomného a Uhrad spojenych s
uzivanim bytu za obdobie trvania vazby Zalobcu nariadenej dia 28.4.2016 a trvajucej do 20.4.2017.
Poukazom na to, Ze psychicka ujma manzelky Zalobcu a jeho deti, ktora mala byt spésobena
okolnostami zadrZania Zalobcu a vykonom nezékonnej vazby Zalobcu, nie je predmetom tohto konania,
sud uzavrel, Ze nemozno na tuto prihliadat' a nemozno ju zohfadriovat pri posudzovani vySky primeranej
nahrady za ujmu spésobenu nezdkonnym vedenim trestného stihania zalobcu.

11. Vyhodnotiac uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze priznanie sumy 3.000 eur ako nahrady
nemajetkovej ujmy je primerané aj s ohfadom na rozhodovaciu €innost' najvysSich sudnych autorit v
obdobnych pripadoch a Zalobu prevySujucej ¢asti zamietol. Vzhfadom na rozsah priznanej sumy a
dodrzanie formalneho postupu pri vyplacani tychto pefiaznych narokov Slovenskou republikou sud uloZzil
v sulade s § 232 ods. 3 CSP Zalovanej lehotu na plnenie 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 3.000 eur titulom nemajetkovej ujmy s tym, Ze o vyske trov
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

13. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca i Zalovana.
14. Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej &asti z odvolacich

dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol rozsudok zmenit' v jeho napadnutej asti a Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania, alternativne rozsudok



zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie a priznat Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

14.1. V odvolani Zalobca vyjadril sihlas so zaverom sudu, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky
pre priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcu z dévodu nezakonného vznesenia obvinenia a vykonu vazby
a Ze zalobca si vézbu nezavinil sam (v bodoch 65, 69. rozsudku). Zalobca ako velmi spravne vyhodnotil
aj odévodnenie sudu v bode 71. rozsudku, podla ktorého je pri posudzovani kritérii potrebné aplikovat
vychodiska, ktorymi st najma celkova diZzka obmedzenia osobnej slobody, dizka trestného stihania,
nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby, pri€inna suvislost (kauzalny nexus) a je dblezité, aby
vySka odSkodnenia odrazala vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Za nespravne oznadil
rozhodnutie sudu o priznani nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur. Podla nazoru Zalobcu sud by musel
dospiet’ k vy$3ej nemajetkovej ujme, ak by riadne zohladnil medzi stranami nespornu dizku trvania
trestného konania od 18.4.2016 do 27.2.2018, teda takmer dva roky, a fakt, Ze vazba, t.j. obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu trvalo takmer jeden cely rok.

14.2. Argumentujuc, Ze pri jednoduchom prepocte priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur na
dni vazby, nahrada za vazbu &ini cca 8 eur za defi nezadkonnej vazby, Zalobca namietol, Ze priznanie
nemajetkovej ujmy vo vysSke cca 8 eur za defi nezakonnej vazby neméze znamenat spravodlivé
odskodnenie, ak vezme Zalobca do uvahy fakt, Ze okrem obmedzenia osobnej slobody je potrebné
prihliadnut aj na celkovd dizku jeho trestného stihania. Sudu vytkol, Ze napriek tvrdeniam v bode 85.
odbvodnenia rozsudku nekonkretizoval, ako dospel k vySke 3.000 eur, hoci sam uviedol, Zze urCuje
nemajetkovu ujmu svojou Uvahou, ktora musi byt preskumatelna, t.j. z rozhodnutia musi byt zrejmé,
akym spbsobom sa k uvedenej konkrétnej sume dopracoval.

14.3. Ako nespravny a nespravodlivy Ziadal odmietnut ndzor sudu, Ze ak uz osoba bola pred nezakonnou
vazbou alebo nezakonnym trestnym stihanim vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, tato
okolnost vylu€uje akykolvek negativny vplyv nezakonnej vazby alebo nezakonného trestného stihania
na tuto osobu, zrejme z dévodu, Ze tato osoba si uz zvykla na obmedzenie osobnej slobody. Podc¢iarkol,
Ze Cas straveny v nezdkonnej vazbe v trvani takmer jeden cely rok uz nikdy nikto Zalobcovi nevrati,
a preto je bez pravneho vyznamu, €i Zalobca bol predtym vazobne stihany alebo vo vykone trestu. V
danom pripade totiz Zalobcu sud oslobodil z dbvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, a teda sa
skutok vObec nestal, a nie Zze skutok zalobca spachal. Tuto skutoénost’ sud podla Zalobcu nezohfadnil,
€o povaZuje taktiez za chybu na strane sudu.

15. Zalovana podala odvolanie proti vyroku |. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a proti zavislému vyroku lll. rozsudku o naroku na nahradu trov
konania z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Ziadala rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu napadnutom odvolanim v zmysle § 388 CSP zmenit, Zalobu aj v tomto rozsahu
zamietnut a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania Zzalovanej v rozsahu 100 %. V pripade, Ze odvolaci
sud nevzhliadne ani Ciastoénu dévodnost odvolania Zalovanej vo veci samej, Ziadala o zmenu vyroku
rozsudku o trovach konania (vyrok lll. rozsudku) v zmysle, Ze Zalovana ma vo i Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

15.1. Zalovana namietla, Ze vyrok |. rozsudku o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci a nestotoZfiuje sa s nim a
zaroven vo vztahu k vzniku prava na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako
nezdkonnym rozhodnutim a tieZ k otazke vylu€enia prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe z dévodu zavinenia vazby zalobcom aj nedostatoéne oddvodneny a nepreskumatelny, €o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

15.2. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie otazku vzniku prava zalobcu na nahradu Skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia nielen nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ale
toto svoje posudenie a rozhodnutie ani dostatoéne neoddvodnil (§365 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla
nazoru Zalovanej v konani nebolo preukazané naplnenie predpokladov nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia podfa § 6 zak. €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze zlo€inu vydierania podfa § 189
ods. 1 Trestného zakona, z ktorého spachania bol Zalobca uznesenim vySetrovatefa zo dnia 19.4.2016
obvineny, sa mal Zalobca dopustit formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pri¢om
osoba obvinena zo spachania skutku spolu so Zalobcom, L. L., nar. XX.X.XXXX, bola za uvedeny



skutok pravoplatne odsudena. Sudu Zalovana vytkla, Ze hoci v konani vo svojej obrane opakovane
poukazala na tuto skutocnost, sud zdévodnenie vzniku prava Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia zaloZil uz na konstatovani, Ze Zalobca bol oslobodeny
spod obZaloby, bez zohladnenia a akéhokolvek vysporiadania sa s namietkou Zalovanej tykajucou sa
pravoplatného odsudenia spoluobvineného v tresthom konani, ktora podla nazoru zalovanej zaklada
prekazku aplikacie extenzivneho vykladu zak. €. 514/2003 Z. z. a vyluCuje zaver o nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu k Zalobcovi. Dalej Zalovana akcentovala, Ze uz v konani pred
sudom prvej instancie vzniesla namietku, Ze uznesenie vy$etrovatela zo dia 19.4.2016, CVS: G./NKA-
PZ-VY-2016 nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 zak. &. 514/2003 Z. z.,
kedZe toto nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené pre jeho nezakonnost prisluSnym organom
a nespifia teda podmienku ustanovenu v § 6 ods. 1 zakona, a sUéasne Ze v pripade zalobcu nie
je dany ani dévod na uplatnenie tzv. .fikcie nezakonnosti“ uznesenia o vzneseni obvinenia v zmysle
rozhodovacej praxe, na ktoru odkazuje sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku. V tejto suvislosti
Zalovana argumentovala, Ze nespochybriuje existenciu rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej skonéenie
trestného stihania konkrétnej osoby inym spésobom ako vydanim odsudzujuceho rozsudku zaklada
u doty&nej osoby pravo na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim, priCom titulom naroku je v
takom pripade uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktorym trestné stihanie konkrétnej osoby zadalo, a
poukazom na viaceré rozhodnutia (rozhodnutia US SR sp. zn. |. US 548/2012, sp. zn. II. US 163/2013,
rozhodnutia US CR, sp. zn. lll. US 165/02, sp. zn. I. US 3026/07, sp. zn. I. US 1869/09, rozsudok
ESLP Lavrechov vs. Ceské republika) ale znovu zdéraznila, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia a trestnym stihanim nie je absolutne, nevyplyva priamo z ustanoveni
z&k. €. 514/2003 Z. z. (resp. jemu predchadzajuceho zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom), a v kazdej
jednej veci je potrebné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu, pretoZze ani judikatura neposudzuje
nezakonnost’ obvinenia pau$alne a automaticky. Nie je mozné prijat pausalizujuci zaver, ze kazdé
trestné stihanie, ktoré neskon¢i odsudzujicim rozsudkom, je nezakonné, ale vzdy je treba prihliadat na
konkrétne okolnosti pripadu. V tejto suvislosti Zalovana sudu vytkla, Ze sa v rozsudku Ziadnym spésobom
nevysporiadal ani s namietkou Zalovanej, Ze s trestnym stihanim Zalobcu su spojené okolnosti, v
dosledku ktorych nie je na mieste pouzitie extenzivneho vykladu o nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia, a s tym suvisiaceho vzniku prava na nahradu skody, zaloZzenej oslobodenim Zalobcu spod
obZaloby.

15.3. Ako vysledok nespravneho pravneho posudenia veci Zalovana oznadcila zaver sudu prvej indtancie
v bode 64. odévodnenia rozsudku, Ze konkrétne zistené skutoénosti v zmysle uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 28.4.2016, sp. zn. 6Tpo 23/2016 - spocivajuce v povahe stihaného skutku a v tom, Ze
Zalobca bol v predchadzajucom obdobi 7 - krat sudne trestany a prejednavaného skutku sa mal dopustit
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktoré boli dévodom
vzatia Zalobcu do vazby, lebo zakladali dévodnu obavu, Ze by Zalobca po prepusteni na slobodu
pokragoval v trestnej innosti, nenapifiaju dévod podla § 8 ods. 6 pism. a) zék. &. 514/2003 Z. z., teda Ze
si zalobca tymto vazbu zavinil sam, pretoze nejde o aktivne konanie obvineného, ktorého sa obvineny
dopusti mimo skutku, za ktory je stihany, a ktoré by vzbudilo obavu, Ze sa napr. vyhyba trestnému
stihaniu, pokusi sa o utek, bude marit vySetrovanie, ovplyviiovat svedkov, alebo sa dopusti trestnej
¢innosti. Podla nazoru Zalovanej, predchadzajuce viacnasobné pravoplatné odsudenia za umyselny
trestny €in obdobnej povahy (nasilny trestny &in) ako je trestny ¢in z ktorého je osoba o ktorej vézbe sa
rozhoduje obvinena, v spojeni so skutoénostou, Ze Zzalobca bol v ase rozhodovania o vazbe naviac stale
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody za obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu, a su€asne len dva mesiace po prepusteni z vazby uloZenej zalobcovi v
dalSom paralelne vedenom trestnom stihani pre zlo€in ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu (uznesenie
OS TrebiSov, sp. zn. 0Tp 512/2015), predstavuje pri existencii dévodného podozrenia zo spachania
trestného €inu opat’ nasilnej povahy (zlo€in vydierania) taky dévod pre vazbu podla § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku (preventivna vazba zaloZzena na dévodnej obave z pokracovania v trestnej ¢innosti),
ktory vyplyva z aktivheho konania samotného obvineného, v tomto pripade Zalobcu. Nie je mozné
stotoZnit sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze skuto€nost, Ze Zalobca bol v minulosti viackrat trestne
stihany a odsudeny, ,je okolnostou danou, a Uplne nezavislou od spravania sa Zalobcu“ (bod 63.
odbvodnenia). Nepochybne existuju aj nedbanlivostné trestné Ciny, alebo trestné Ciny, pri ktorych aj
v pripade pravoplatného odsudenia zavaznost protispolo¢enského konania objektivne nedava zaklad
pre uvahy o sklonoch odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Pachanie nasilnej trestnej Cinnosti,
za ktoru je konkrétna osoba opakovane pravoplatne odsudena, v3ak nie je Ziadnou objektivhou a na



jej konani/spravani sa a spésobe Zivota nezavislou skuto€nostou. Ide naopak o vedomé a umyselné
konanie, ktoré nemozno pricitat' nikomu a niComu inému ako pachateflovi nasilného trestného ¢€inu. Preto
Zalovana zastava nazor, Ze konanim Zalobcu v €ase pred jeho zadrzanim a rozhodovanim o vazbe, teda
spbsobom Zivota zahffiajucim preukazane opakované pachanie nasilnej trestnej &innosti, v ktorom sud
rozhodujuci o vazbe vzhliadol dévod pre obavu z pokradovania v trestnej &innosti v pripade ponechania
Zalobcu na slobode, sa objektivne naplnila dikcia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. o
vazbe z dévodu zavinenia Zalobcu, ktora brani vzniku prava na ndhradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe. KedZe v3ak sud prvej inStancie dospel v tejto otazke k opacnému zaveru, vec nespravne pravne
posudil.

15.4. Sudu prvej inStancie Zalovana tiez vytkla, Ze sa v oddvodneni rozsudku vébec nezaoberal
a zZiadnym spdsobom nevysporiadal s rozhodnutiami sudnej praxe v obdobnych veciach, na ktoré
poukazala, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud svoje posudenie
veci a rozhodnutie v tomto smere dostatoéne neodévodnil.

15.5. Zalovana namietla nespravne pravne posudenie naroku na nahradu trov konania, ak sud prvej
inStancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % z priznanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy. O nahrade trov konania bolo podla nazoru Zalovanej potrebné rozhodnut podla
§ 255 ods. 2 CSP, priom stranou sporu s prevazujucim uspechom vo veci je, v zmysle meritérneho
vyroku sudom vydaného rozsudku, Zalovana, ktora bola v konani naopak v prevazujucej miere uspesna
Zalovana, a ktorej preto patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70 % (85 % - 15 %), kedZze Zalobca
sa zalobnym navrhom domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur a
sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
3.000 eur a vo zvy3ku zalobu zamietol. Z uvedeného porovnania Zalobného petitu a vyrokov rozsudku
je zrejmé, Ze Zalobca bol uspesny len ¢iastoCne, v rozsahu 15 %, z ¢oho a contrario vyplyva zaver o
uspechu Zalovanej v rozsahu 85 %, preto Zalobcovi neméze patrit nahrada trov konania podla § 255
ods. 1 CSP, a uz vébec nie nahrada trov v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Podla nazoru Zalovanej pre
rozhodovanie o trovach konania uz nie je podstatné, ¢i vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Za zaklad
pre urCenie miery Uspechu strany v konani na ucely rozhodnutia o trovach konania, aj v suvislosti s
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, mal sud v zmysle CSP brat vy8ku naroku uplatneného v Zalobe.
Pokial sa sud prvej indtancie takouto uvahou neriadil (z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pri uréeni
uspechu vychadzal z procesného Uspechu Zalobcu v pravnom zaklade veci nahrady nemajetkovej ujmy
a z vy3Kky priznaného plnenia), je nutné jeho postup a rozhodnutie vyhodnotit ako contra legem.

16. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolanie Zalobcu ako nedévodné
odvolaci sud v celom rozsahu zamietol, rozsudok v jeho vyroku Il. v zmysle § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil, a su€asne podfa odvolacieho navrhu Zalovanej rozsudok vo vyroku |. o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur a vo vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov konania v zmysle
§ 388 CSP zmenil tak, Zze Zaloba sa aj v tomto rozsahu zamieta a Zzalobca je povinny nahradit Zalovanej
trovy konania v rozsahu 100 %. Zalovana sa plne stotoZnila s dévodmi zamietnutia Zaloby nad stidom
priznant sumu 3.000 eur. Majuc za to, ze sud prvej inStancie vykonal vo vztahu k zaveru o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy vo veci riadne dokazovanie, vysledkom ktorého bol dostato€ne a spravne
zisteny skutkovy stav odévodiiujuci zamietnutie Zaloby nad uvedenu sumu, a v odévodneni rozsudku
sud vyc€erpavajuco vysvetlil ddvody, ktoré ho k takémuto posudeniu veci viedli. Na tomto konStatovani
nie su podla Zalovanej spOsobilé ni¢ zmenit ani Zalobcom uvadzané dovody, pre ktoré podal proti
rozsudku odvolanie. Pokial Zalobca poukazuje v odvolani na celkovu dizku trvania vazby a trestného
stihania, ktoru sud podfa Zzalobcu vébec nezohladnil, je potrebné uviest, Ze ide o jeden, avak nie jediny
aspekt, ktory musi sud pri posudzovani vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy zohladnit. Sud prvej inStancie
tuto skutoCnost neodignoroval, ale spravne posudil v kontexte SirSich suvislosti, a to najma vo vazbe
predchadzajuceho obdobia, potas ktorého Zalobca z 80 kalendarnych mesiacov predchadzajucich
namietanej vazbe bol spolu 68 mesiacov vo vykone vazby alebo trestu odnatia slobody v inych trestnych
veciach, pricom z poslednej vazby trvajucej takmer 11 mesiacov bol prepusteny 11.2.2016, teda len dva
mesiace pred vydanim uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.4.2016 ¢&. k. 6Tpo 23/2016-50,
ktorym bol Zalobca vzaty do vazby. Za zavadzajucu oznacila Zalovana Uvahu Zalobcu, v zmysle ktorej sud
prvej inStancie s poukazom na predchadzajuci vykon trestu Zalobcom vyligil negativny vplyv nezakonne;j
vazby v danom pripade na osobny Zivot, resp. rodinny Zivot Zalobcu. Ak by tomu totiz tak skuto€ne bolo,
musel by potom sud dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri ziadna nahrada nemajetkovej ujmy. Sud
vSak Zalobcovi ndhradu priznal, a to v sume 3 000 eur, s poukazom na to, Ze Zalobca bol nezakonne
trestne stihany a bol nezékonne vzaty do vazby. Nie je ni¢ nespravne ani nespravodlivé na uvahe,



Ze ina ujma v dbsledku vykonanej vazby a trestného stihania vznikne osobe bezuhonnej, resp. nikdy
netrestanej, a ina (nepochybne niZ3ej intenzity) osobe, ktora opakovane pacha trestnu ¢innost, za ktoru
je i pravoplatne odsudena (v konani bolo preukdzané, Zze Zalobca bol v predchadzajicom obdobi 7 - krat
sudne trestany), priom sa aj v obdobi bezprostredne pred vzatim do vazby opakovane nachadzala vo
vykone trestu odfiatia slobody alebo vo vazbe. Za irelevantnu oznadcila Zalovana namietku Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie vébec nezohladnil, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa skutok, pre ktory sa voc¢i nemu viedlo trestné stihanie, stal, lebo tato skuto€nost’ je
podstatna vo vztahu k posudeniu zékladu naroku, teda €i Zalobcovi na zaklade jeho oslobodenia spod
obzaloby v trestnom konani vzniklo/nevzniklo pravo na ndhradu 8kody, avSak z hladiska vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy je bezpredmetné, i sa stihany skutok nestal, tento nie je trestnym alebo
ho nespachal obzZalovany.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznadil odvolanie Zalovanej za nedévodné. Vo vztahu
k absencii odévodnenia rozsudku v sulade s argumentaciou Zzalobcu uvedenou v odvolani z 4.11.2022
uviedol, Ze sud nedostatocne oddvodnil skutoénost ako dospel k ustéleniu nemajetkovej ujmy vo
vySke 3.000 eur. Tvrdenia Zalovanej o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia zo strany sudu prvej
inStancie vo vztahu k inym pravnym otazkam ako vySka nemajetkovej ujmy podla nazoru Zalobcu su
neddvodné, nakofko sud velmi podrobne oddvodnil nezakonnost trestného stihania ako aj nezakonnost
vazby, s €im sa v celom rozsahu Zalobca stotoznil. Podla nazoru Zalobcu Zalovana velmi nespravne
argumentuje a tvrdi, Ze sud nespravne vyhodnotil otazku nezakonnosti trestného stihania, ked sama
uvodom uviedla, Ze nespochybriuje existenciu rozhodovacej praxe v zmysle, ktorej skonenie trestného
stihania konkrétnej osoby inym spbésobom ako vydanim odsudzujuceho rozsudku zaklada dotyCnej
osobe pravo na nahradu Skody spOsobenej trestnym stihanim, pri€om titulom naroku je v takom pripade
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktorym trestné stihanie konkrétnej osoby za¢alo. Na uvedenom podla
nazoru zalobcu nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze druha spoluobzalovana osoba bola odsudena za skutok
podla obZaloby. Zalovana zaroveri podia nazoru Zalobcu velmi G&elovo opomina, Ze v pripade Zalobcu
doSlo k oslobodeniu spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze sa skutok stal. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie je preto v tomto smere vecne spravne a riadne odbévodnené aj vo vztahu k
argumentacii Zalovanej o zakonnosti vazobného stihania osoby Zalobcu. Podciarkol, Ze Zalovana si
zrejme neuvedomila podstatnu okolnost, Ze nebyt predmetného nezédkonného trestného stihania nebol
by Zalobca vzaty do vazby, a to bez ohladu na trestni minulost’ Zalobcu. Dévodom vazobného stihania
bolo v prvom rade vznesenie obvinenia v predmetnej trestnej veci, a nie predchadzajuce trestné stihania.
V3etky tvrdenia Zalovanej o tom, Ze vazobné stihanie si zavinil sam Zalobca su preto podfa jeho nazoru
nespravne.

18. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej z 15.11.2022 zotrval na svojom odvolani a argumentacii
dfiom prezentovanej a vo vztahu k argumentacii zalovanej v pisomnom podani z 15.11.2022 dodal, Ze
Zalovana nespravne uviedla, Ze vykon namietanej vazby vzhladom na predchadzajice vazobné stihania
Zalobcu, resp. vykon trestu nebol spdsobily zasiahnut’ do rodinného a osobného Zivota Zalobcu, pretoze
kazdé obmedzenie osobnej slobody priamo zasahuje do rodinného a osobného Zivota dotknutej osoby
bez ohladu na to, & dotknutd osoba bola pred namietanou vézbou vo vykone vazby alebo nie. Iba
z dovodu, Ze dotknutej osobe bola pred namietanou vdzbou obmedzena osobna sloboda v inej veci,
nemozno tuto skuto€nost’ podla nazoru Zalobcu vyhodnotit' v jeho neprospech, prave naopak rodinné
vazby Zalobcu boli zachované aj po€as dlhého vykonu trestu odiatia slobody s manzelkou zalobcu a s
detmi Zalobcu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu znamenalo posilnenie, obnovenie, ozZivenie
rodinnych vazieb Zalobcu s najbliz8imi. Zalobcovi véak z dévodu dvoch vazobnych stihani toto nebolo
umoznené. Generalizovat' preto nespdsobilost zdsahu vykonu vazby do osobného a rodinného Zivota
dotknutej osoby iba z dévodu iného predchadzajuceho vazobného stihania, resp. vykonu trestu odnatia
slobody, Zalobca oznacil za nespravne a v koneénom ddsledku aj diskriminaéné. Vzhladom na neuplné
tvrdenia zalovanej ohfadom trestnej minulosti Zalobcu Zalobca uviedol, Ze vSetky predchadzajuce tresty
odfiatia slobody, s vynimkou jedného, boli podmieneéne odloZené, teda nedos$lo k obmedzeniu osobnej
slobody Zalobcu. Uréovanie niZz3ej nemajetkovej ujmy z dévodu trestnej minulosti Zalobcu preto Zalobca
povazuje za nespravodlivé a nespravne. Dodal, Ze ak Zalovana operuje s tvrdenim, Ze Zzalobca sa mal
opakovane nachadzat vo vykone trestu odfiatia slobody alebo vo vazbe, nekonkretizovala aké konkrétne
odnatia slobody a aké vazby ma Zalovana na mysli. V tejto suvislosti Zalobca opatovne zdéraznil, Ze
po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody diia 26.6.2014 bol vo vazbe 2-krat,
raz nezakonne, a to v prejednavanom pripade a druhykrat vo veci, v ktorej sud doposial nerozhodol ani



len v prvom stupni, a tak o zdkonnosti, resp. nezakonnosti, tejto vazby preto mozno v su€asnosti iba
polemizovat, pricom zdéraznil, Ze plati prezumpcia neviny.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadiska odvolatelmi uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovanej nie je opodstatnené.

20. Zalobca a ani zalovana vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by pre nich privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojom odvolani v podstate uvadzaju
skuto€nosti a namietky, s ktorymi sa désledne vysporiadal uz sud prvej indtancie v dévodoch svojho
rozsudku, ktoré nie su spbsobilé spochybnit spravnost’ zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a
pravneho posudenia veci. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo ziadne také nové skuto€nosti,
ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. Rozsudok
je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22.V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po¢as odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam zalovanej, so zretelom na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
a ani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom
prostriedku preskiimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07),
odvolaci sud dodava nasledovné:

23. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze zalobcom
a ani Zalovanou uplatnené odvolacie dovody nie su naplnené.

24. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknat nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to,
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dbékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 a nasl.
CSP, ak sud v ¢Casti (3.000 eur) vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 20.000 eur ako pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi
nezakonnym rozhodnutim - uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna
agentura, expozitira Vychod, o vzneseni obvinenia zo diia 19.04.2016, CVS: G./NKA-PZ-VY-2016, a
rozhodnutim o vdzbe — uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.4.2016 ¢.k. 6Tpo 23/2016-50
o vzati Zalobcu do vazby, s vykonom vazby v trvani od 18.4.2016 do 21.4.2016 a nasledne od 28.4.2016
do 20.4.2017, ktorymi mala byt Zalobcovi spdsobena nemajetkova ujma, za ktori ma v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z.z.”) niest’ zodpovednost’ Slovenska
republika, v tomto konani zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

25. V odbvodneni rozhodnutia prvoinstanéného sudu nema oporu ani tvrdenie Zalobcu a Zalovanej, Ze
sud nespravne postupoval, pretoze riadne a vy&erpavajuco rozsudok neoddvodnil v jeho vyhovujucom
vyroku a ani vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti. Napadnuté rozhodnutie nedostatkom
riadneho odbévodnenia netrpi. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje



za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

26. Odvolaci sud je na tomto mieste v zhode so Zalovanou v odvolani v ndzore, Ze korektnym a i Ustavne
konformnym vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku treba dospiet' k zaveru, Ze
s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciasto&ny nedostatok dévodov rozhodnutia,
ale napr. aj existencia nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp.
pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon
i vS8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené, ako i Ze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi namietkami
strany, nakofko porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na druhej
strane sa strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s
jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

27. O taky pripad sa v posudzovanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu ale nejedna.

28. Prvoindtanény sud totiz v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a dostatoéne zrozumitefnym a ur€itym spdsobom uviedol uvahy,
ako dospel k zaveru o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe Zalobcu voéi Zalovanej, poukazom na zisteny
skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, a v odévodneni rozsudku vy€erpavajuco vysvetlil
dbévody, ktoré ho k takémuto posudeniu veci viedli. Sud prvej indtancie precizne ozrejmil myslienkové
pochody, ktoré ho viedli k posudeniu zakladnej pravnej otazky existencie zakonnych predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobcu, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno podla
nazoru odvolacieho sudu kvalifikovat ako zjavne neodbvodnené alebo arbitrarne. Sud spravne pravne
posudil otazku vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody a toto svoje posudenie a rozhodnutie dostatone
odbvodnil. Sud nalezite oddvodnil aj zaver o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a to s ohfadom
na vo veci vykonané riadne dokazovanie, vysledkom ktorého je dostatone a spravne zisteny skutkovy
stav odbévodiujuci Ciastoéné vyhovenie Zaloby a zamietnutie Zaloby nad sudom priznand sumu. V
bodoch 68. a 72. — 74. odévodnenia rozsudku sud demonstrativne konkretizoval aj rozhodnutia ESLP,
Ustavného stidu SR a Najvys$sieho sudu SR, v kontexte ktorych posudzoval primeranost nemajetkovej
ujmy, nemozno preto priznat opodstatnenost ani vyhrade Zalobcu, Ze v suvislosti s vySkou priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy z rozsudku nie je zrejmé, na ktoré konkrétne rozhodnutia sud mysli, ak
poukazuje na rozhodovaciu éinnost Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, pripadne Ustavného stdu
SR. Z oddvodnenia rozsudku jasne vyplyva, pre€o sud neprisvedCil namietkam Zalobcu a Zalovanej,
a ktorym, ako aj z akych pravnych Uvah sud vychadzal a zhodnotenie vietkych relevantnych namietok
a argumentacie zalobcu i Zalovanej v priebehu sporu, reSpektujic klauzuly uréujice minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, priom tak Zalobcovi, ako aj Zalovanej sud
bezpochyby vytvoril vdetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje prava.

29. Nepochybne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 1 CSP
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie je treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia (por. napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky I1l. US 119/03-30, IV. US 115/03, I.
US 226/03, nazor Komisie prezentovany napr. v stanovisku vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost' €. 18390/91), €o jednoznacne vyplyva i z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A). Judikatura sudov ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, t.j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, pretoze Specifickd odpoved sa vyZzaduje len na argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda povinny uviest
dovody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz predlozit’ detailnd
odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia totiz neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat podrobnud odpoved na kazdy argument



Ugastnika konania (Il. US 76/07). Ako vyplyva z judikatury ustavného stdu, iba skutoénost, Ze sa
strana sporu s pravnym nazorom sudu nestotozZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 188/06). Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97), ani pravo strany sporu, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 3/97, 1. US 251/03), nepatri tam ani pravo sporovej
strany, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) a napokon pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola sporova strana pred v3eobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr.
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04).

30. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovand vo svojom odvolani
neopodstatnene namietala poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces nedostatoénym
odbévodnenim zaveru o vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim a tiezZ k otazke vylu€enia prava na nahradu skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe z dévodu zavinenia vazby Zalobcom, a v suvislosti s tvrdenim tejto procesnej vady
konania odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b) CSP uplatnila nedévodne.

31. ResSpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalobcom a Zalovanou uplatnenymi odvolacimi dévodmi,
vratane ich obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otdzkami, ktoré Zalobca a Zalovana
v odvolani oznacili, resp. spochybnili, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci sa Zalobcovi a ani Zalovanej nepodarilo spochybnit’ vecnu spravnost’ nimi
napadnutych vyrokov rozsudku.

32. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobcu ako narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z.z. a spravne skumal spinenie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu
v zmysle tohto pravneho predpisu.

33. Nalezite sa vysporiadal s otazkou existencie naroku Zalobcu na nahradu sSkody (nemajetkovej
ujmy) spdsobenej uznesenim vySetrovatela zo diia 19.4.2016, CVS: G./NKA-PZ-VY-2016 o vzneseni
obvinenia a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.4.2016 &.k. 6Tpo 23/2016-50 o vzati
Zalobcu do vazby proti Slovenskej republike, a spravne uzavrel, Ze narok zalobcu na nahradu Skody
proti Statu je dany, Zalobca splnenie podmienok na priznanie nahrady Skody od Slovenskej republiky
preukazal, kedZe Zalobca bol neskér rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26.10.2017, sp.
zn. 5T 95/2016, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.2.2018,
sp. zn. 6To/7/2018 v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, lebo nebol produkovany Ziaden
konkrétny dokaz, ktory by Zalobcu jednoznacne usveddCil z trestného &inu, z ktorého dévodu aj ked
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcu, ich podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, ¢oho ddsledkom
je existencia nezakonného rozhodnutia (por. napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/64/2008, sp. zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn. 4MCdo/15/2009). Nemozno preto priznat
relevanciu odvolacej namietke Zalovanej, Ze nema oporu v zakone €. 514/2003 Z.z. su¢asna prax sudov
spocCivajuca v tom, Ze ak déjde k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného spod
obzaloby, povazuje sa uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné.

34. Sud prvej indtancie adekvatne pri rozhodovani o naroku Zalobcu vychadzal z premisy, Ze
zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost' (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, a spravne postupoval, ak skumal, & v danej veci su (boli)
suCasne splnené tri podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody (nemajetkovej
ujmy) a pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody (nemajetkovej ujmy)
a spravne uzavrel, Ze Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim vySetrovatela
zo dila 19.4.2016, CVS: G./NKA-PZ-VY-2016 o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim a
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28.4.2016 €.k. 6Tpo 23/2016-50 o vzati Zzalobcu, spravne
vychadzajuc z usudku, Ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie podmienok pre vyluéenie



prava zalobcu na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe z dévodu zavinenia vazby Zalobcom.
Nalezite pritom vzal na zretel, Ze zavinenie obvineného na vzati do vazby nemozno stotoZfiovat so
zavinenim zacatia trestného stihania, pretoze skutoCnosti, ktoré su predpokladom zacatia trestného
stihania, su odlisné od skuto&nosti, ktoré si dévodom pre vzatie obvineného (Zzalobcu) do vazby, lebo
z tohto hladiska je vyznamné to, &i spravanie obvineného vyvolalo obavu zakladajucu dévod, pre ktory
bol vzaty do vazby. Sud adekvatne vyhodnotil ako nedostadujucu argumentaciu prezentovanu v ramci
obrany Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni o zavineni vazby Zalobcom tym, Ze Zalobca bol v minulosti
viacnasobne pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in obdobnej povahy (néasilny trestny €in), v
spojeni so skuto€nostou, Ze Zalobca bol v ase rozhodovania o vdzbe naviac stale v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody za obzvlast zdvazny zlo€in vrazdy v $tadiu
pokusu, a sucasne len dva mesiace po prepusteni z vazby ulozenej Zzalobcovi v dalSom paralelne
vedenom trestnom stihani pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu (uznesenie OS TrebiSov, sp.
zn. 0Tp 512/2015), a pokial Zalovana v tomto kontexte tvrdi, Ze pri existencii dévodného podozrenia
zo spachania trestného &inu opat nasilnej povahy (zlo&in vydierania) tieto predstavuju dévod pre vazbu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (preventivha vazba zaloZzena na dévodnej obave z
pokraCovania v trestnej Cinnosti), ktory vyplyva z aktivneho konania samotného obvineného Zalobcu.

35. Nalezite pritom vychadzal z usudku, Ze vyznamné je to, €i obvineny svojim inym, &i dalSim konanim
ovplyvnil postup organov ¢innych v trestnom konani pred za€atim trestného stihania alebo v jeho
priebehu tak, Ze bez tohto konania by k vazbe nedoslo. Odvolaci sud je na tomto mieste v zhode so
Zalobcom v jeho nazore, Ze Stat vyhodnocoval okolnosti pre vzatie Zalobcu do vazby pre skutok, ktory
sa mal stat stal v roku 2016, v €ase ucinnosti Trestného poriadku, podla § 71 ods. 1 ktorého obvineny
mohol byt vzaty do vazby len vtedy, ak .... existovali konkrétne skuto&nosti, z ktorych vyplyvala dovodnéa
obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude
pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutoénosti zavaznych
pre trestné stihanie, alebo c) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokausil,
alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a z ktorych jednoznacne plynie, Ze ani
vySka hroziaceho trestu automaticky nezaklada povinnost automaticky vziat obvineného do vazby, ktora
bola iba fakultativnym in&tititom a bolo na State vyhodnotit dané okolnosti. Nakolko Ziadne iné vazbu
zakladajuce spravanie nebolo pri osobe Zalobcu zistené ani konstatované, okrem skutku, ktory sa stal,
sud spravne vyhodnotil oslobodenie Zalobcu spod obzaloby ako skutoénost’ zakladajicu nezakonnost
vazby.

36. Odvolaci sud s poukazom na uvedené preto ako spravny vyhodnotil zaver sudu prvej indtancie
v bode 64. odévodnenia rozsudku, Ze konkrétne zistené skutoCnosti v zmysle uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach zo diha 28.4.2016, sp. zn. 6Tpo 23/2016 - spocivajuce v povahe stihaného skutku
a v tom, Ze Zalobca bol v predchadzajucom obdobi 7 - krat sudne trestany a prejednavaného skutku
sa mal dopustit v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré
boli dévodom vzatia Zalobcu do vazby, lebo zakladali dbvodnu obavu, Ze by Zalobca po prepusteni na
slobodu pokragoval v trestnej innosti, nenapifiaju dévod podia § 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.
z., teda Ze si zalobca tymto vazbu zavinil sam, pretoZe nejde o aktivne konanie obvineného, ktorého
sa obvineny dopusti mimo skutku, za ktory je stihany, a ktoré by vzbudilo obavu, Ze sa napr. vyhyba
trestnému stihaniu, pokusi sa o utek, bude marit vySetrovanie, ovplyviiovat’ svedkov, alebo sa dopusti
trestnej Cinnosti.

37. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil i otdzku vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, a spravne uzavrel, Ze v konani bolo preukdzané naplnenie
predpokladov nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 6 zak. €. 514/2003 Z.z.. Tento
zaver sud vyvodil v sulade s rozhodovacou praxou sudov, ktora je dlhodobo ustélena v zavere, Ze
oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako to vyplyva z § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Podstata
naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného
stihania.



38. Odvolaci sud poukazuje na tomto mieste na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 320/2016-49 zo 7.7.2016, v ktorom ustavny sud (o.i) judikoval, Ze z hladiska zodpovednosti $tatu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dovodu,
Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym inom, resp. Ze
skutok nespéachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny
pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora)
su vzdy nezakonné, zasahujlce do zakladnych prav jednotlivca. Rovnako v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2016 sp. zn. I. US 395/2016-26 sa narok na nahradu $kody
spbsobenej zacatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby,
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Vzhfadom na uvedené, narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu, kedy je dana zodpovednost Statu bez zretela na zavinenie, podfa kone¢ného vysledku trestného
stihania.

39. Taktiez v rozhodnutiach NS SR publikovanych pod R 37/2013 a R 37/2014 bolo konstatovang, Ze:
»Zmyslu a ucelu § 6 ods.1 veta prva zdkona 514/2003 Z.z. zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym®.

40. V korelacii s vy3Sie uvedenym odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaciu namietku
Zalovanej zaloZenu na tvrdeni, Ze v konani nebolo preukdzané naplnenie predpokladov nezédkonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 6 zak. €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého spachania bol Zalobca uznesenim vySetrovatela zo dfia
19.4.2016 obvineny, sa mal Zalobca dopustit’ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pri¢om osoba obvinena zo spachania skutku spolu so Zalobcom, L. L., nar. XX.X.XXXX, bola za uvedeny
skutok pravoplatne odsudena. Pravoplatné odsudenie spoluobvineného v trestnom konani podla nazoru
odvolacieho sudu nezaklada prekazku aplikacie extenzivneho vykladu zak. €. 514/2003 Z.z. a nevyluCuje
zaver o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu k Zalobcovi v situacii, ak zalobca bol
nepochybne oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

41. PrvoinStanény sud mal primerane na zreteli aj to, Ze nemajetkovu ujmu uplathovanu podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. je potrebné kompenzovat poSkodenému Zalobcovi i so zretelom na &lanok 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého ma kazdy pravo na nahradu skody, ktori mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup, i zavery ustélenej judikatury, Ze pri déslednom reSpektovani prezumpcie neviny predstavuje
kazdé trestné stihanie vyznamny zasah do sukromného a osobného Zivota stihaného Zalobcu, negativne
sa dotyka aj jeho cti a dobrej povesti, a je spdsobilé porusit pravo jednotlivca (Zalobcu) na reSpektovanie
a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to
zaruduje ¢lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 10 Listiny zakladnych prav a slobéd.

42. KedZe odvolacie namietky odvolatelov smerovali k spochybneniu vySky priznaného naroku Zalobcu
na ndhradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud posudzoval ich opodstatnenost z tohto hladiska a zaoberal
sa vyskou, resp. primeranostou priznanej nemajetkovej ujmy, a to (0.i.) i s prihliadnutim na pravny
nazor Najvy8Sieho sudu SR v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012, Ze uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur¢itom kvalitativnom posudeni z&kladnych suvislosti. Treba, aby sudy v sivislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobenud moralnu Skodu stanovuje limit od3kodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je



nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

43. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie pri ur€eni vysky nemajetkovej
ujmy spravne aplikoval ustanovenie § 17 ods. 2 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z., spravne pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy prihliadol na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo¢enskom uplatneni, spravne respektujuc limit zakotveny v ustanoveni § 17 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., podla ktorého vySka ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu, pricom tymto osobitnym predpisom sa podla poznamky pod &iarou rozumie
ustanovenie § 6 zakona &. 215/2006 Z.z., ktoré sud nélezite aplikoval v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1
a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorého nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) a ktory tiez konstatoval, Ze pri
uréovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo) a zdbraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav
by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

44. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sudu prvej instancie nedévodne vytkol priznanie
neprimerane nizkej vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy, namietajuc, Ze sud nespravne a neddvodne
nezohladnil celkovi dizku obmedzenia jeho osobnej slobody v trvani takmer 1 celého roka a dizku
trestného stihania v trvani takmer 2 rokov, ktora sama osebe znamena zavazny zasah minimalne do
osobného Zivota a rodinného Zivota jednotlivca, pokial pritom bez dalSieho tvrdil, Ze uz tieto skutoénosti
mali sud viest k zaveru o vy85ej sume nahrady.

45. Z odbévodnenia rozsudku totiz jednoznacne plynie, Zze sud prvej inStancie naopak pri svojom
rozhodovani zohladnil vietky skuto¢nosti, ktoré v konani z vykonaného dokazovania zistil, teda nielen
dizku trvania vazby a trestného stihania a tvrdenia Zalobcu o negativnych nasledkoch trestného stihania
a vazby na Zivot Zalobcu, ale aj skuto€nosti vyvracajuce tvrdenia Zalobcu o spésobenej nemajetkovej
ujme, resp. predstavujuce dévody pre nepriznanie nahrady v sume vy$Sej, ako na to adekvatne
poukazala Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Sud prvej inStancie zohladnil celkovu
dizku trvania vézby a trestného stihania, tuto skutoénost neodignoroval, ale spravne posudil v kontexte
SirSich suvislosti, a to najmad vo vazbe predchadzajuceho obdobia, potas ktorého Zalobca bol vo
vykone vézby alebo trestu odiatia slobody v inych trestnych veciach. Zalobca sidu prvej instancie
neopodstatnene vytkol, Ze poukazom na predchadzajuci vykon trestu Zalobcom vylucil negativny vplyv
nezakonnej vazby v danom pripade na osobny Zivot, resp. rodinny Zivot Zalobcu. V tejto suvislosti je
potrebné prisvedCit Zalovanej v jej vyjadreni k odvolaniu v ndzore, Ze ak by tomu tak skuto€ne bolo,
musel by potom sud dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy. Sud
v8ak zalobcovi nahradu priznal v sume 3 000 eur, s poukazom na to, ze zalobca bol nezakonne trestne
stihany a bol nezakonne vzaty do vazby. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie v nazore,
Ze v konani vykonanym dokazovanim neboli Ziadnym spdsobom preukézané tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze prave v dosledku Zalobcom namietaného trestného stihania a vykonu vazby doSlo k zasahu do
jeho ekonomického Zivota a do zdravotného stavu, k Comu sa sud podrobne a vy&erpavajuco vyjadril v
bodoch 76. az 84. odévodnenia rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Sud spravne
vychadzal z ndzoru, Ze kritériom podstatnym pre priznanie nemajetkovej ujmy a pre stanovovanie vysky
nemajetkovej ujmy nie je strata prijmu poSkodeného, nakofko tieto predstavuju usly zisk poSkodeného.
Irelevantnou je namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie vébec nezohladnil, Ze Zalobca bol oslobodeny
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze sa skutok, pre ktory sa voci nemu viedlo trestné
stihanie, stal, lebo tato skutonost je podstatna vo vztahu k posudeniu zakladu naroku, teda €i Zalobcovi
na zaklade jeho oslobodenia spod obzZaloby v trestnom konani vzniklo/nevzniklo pravo na nahradu
8kody, avSak z hladiska vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je bezpredmetné, ¢i sa stihany



skutok nestal, tento nie je trestnym alebo ho nespachal obZalovany tak, ako na to spravne poukazala
Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

46. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho
sudu nalezite reSpektoval vSeobecné zakonné kritéria so zretelom na konkrétne okolnosti tohto
prejednavaného pripadu, zachovanie poziadavky spravodlivosti, ako i s ohfadom na to, Ze samotna
zdvaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je
jedinym a vylu&nym kritériom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/89/97), kedZe sud musi mat preukazanu najma skuto€nost, Ze zadostucinenie
podfa § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nie je postacujuce predovietkym z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine,
v spolognosti a podobne (R 21/1995, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011), ¢o
doésledne odévodnil v preskimavanom rozsudku.

47. Odvolaci povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne aj vo vyroku o priznanej nahrade
trov konania UuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 % z priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy.
Je tomu tak preto, Ze Zalobca bol na sude prvej inStancie plne procesne Uspesny, nakolko mal plny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asna vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného
Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Sud prvej inStancie teda spravne rozhodol, ak zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnej vySke, ktora sa odvija iba z prisudenej sumy. Zasadu Uspechu
vo veci totiz treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo). V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast
Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zataZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba
rieSit, ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Zze do Zalobcovho
prava bolo zasiahnuté. Otazka nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca. V prejednavanom
spore o nahradu nemajetkovej ujmy rozsah Uspechu Zalobcu zavisel od Uvahy sudu, nakolko sud na
zaklade vlastnej uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, ¢im bola v koneénom désledku zniZzena suma
priznana Zalobcovi. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy v zmysle § 255
ods. 1 CSP je v tomto pripade zd6vodnitefné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“, kedZe ten sa
skiima, ¢o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku.

48. Poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

449. Zalobca ani zalovana v odvolacom konani Uspech nemali, kazda strana mala v odvolacom konani
uspech len Ciastocny, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal (§
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



