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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o0.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Dvorakovo nabreZie 8A proti Zalovanému: S. B.Q.,
V.. XX XX XXXX, P. J., 8. XXX/X, ob&an SR, pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Zilina,
Pavla Mudrona 1191/5, v konani o zaplatenie 1.831,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 35,31 eur zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 1.831,28eur s prisl. -
istina vo vy8ke 1432,71 Eur, -vyCisleny urok z istiny vo vySke 156,08 Eur (ide o su€et zmluvného
uroku a zdkonného uroku z omeSkania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia
predCasnej splatnosti tveru), - vy&isleny zakonny urok z omeSkania vo vySke 202,84 Eur (ide o vyc€isleny
urok z omeskania po zosplatneni od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Uhrady
Zalovaného),- zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1432,71 Eur od 18.08.2018
do zaplatenia, poplatky vo vyske 39,65 Eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dia 06.08.2018 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
bola pohladavka postupcu vyplyvajica zo zmluvy: Zmluva o Uvere &. 1448271951 postupena na Zalobcu.
Neoddelitelnou suastou zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské uvery ,
pricom vSetky su€asti zmluvy o Uvere su ulozené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banskéa
Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky v sume 3.000 eur a Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit postupcovi istinu a
zaplatit mu Groky, poplatky, a iné pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver
riadne a v€as, v désledku omeskania Zzalovaného s plnenim Uveru, postupca v zmysle ustanovenia § 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 14.04.2016 Gver za pred€asne splatny. Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné Uhrady:

- dfia 01.07.2016 sumu vo vySke 150.00 Eur,- dfia 18.01.2017 sumu vo vy3ke 4.67 Eur,

- diia 12.05.2017 sumu vo vySke 10.37 Eur,- diia 11.07.2017 sumu vo vyske 20.74 Eur,

- dfia 24.08.2017 sumu vo vySke 29.38 Eur,- dfia 13.10.2017 sumu vo vySke 58.76 Eur

- diia 16.02.2018 sumu vo vySke 103.39 Eur,- dia 21.05.2018 sumu vo vy8ke 47.74 Eur



- diia 17.08.2018 sumu vo vySke 72.31 Eur

Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 20.03.2019, opatovne vyzval zalovaného na Ghradu diZznej
sumy, Zalovany v8ak do dnedného dna splatnu dizni sumu z Uveru neuhradil.

V sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi
aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 13.90 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s
Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
arogit nesplatenu istinu Gveru drokom dojednanym v zmluve. Zalobca si neuplatfiuje voéi Zalovanému
zmluvné uroky po zosplatneni uveru, len zakonné uroky z omeSkania, a to v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeskania
uréena vo vyske 5.05 %. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru sa
zapocitavaju prednostne na istinu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp.zn. XXUp/XXX/
XXXX zo dnia 03.05.2019, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu z
nasledovnych dévodov. Zmluva o Uvere -dobré péZicka zo diia 29.01.2014 je absolutne neplatny pravny
ukon pre nedodrzanie pisomnej formy, pretoZze Zalovany v Ziadosti zo dfia 24.01.2014 Ziadal o uver vo
vySke 3 000 Eur, ktory chcel splacat’ 4 roky k 10. dfiu v mesiaci, pravny predchodca zalobcu vSak schvalil
Ziadost' dna 29.01.2014, priCom v8ak schvalil uver vo vySke 3 000 Eur s nalezitostami, ktoré Ziadost
0 poskytnutie Uveru neobsahovala a to vysku mesacnej splatky, vySku urokovej sadzby, udaj o RPMN,
datum prvej splatky a koneCnej splatnosti uveru a dalSie naleZitosti uvedené jednostranne pravnym
predchodcom Zalobcu v bode 4.1. zmluvy o uvere. VSeobecné obchodné podmienky su napisané
miniatirnym pismom a nemézu byt su€astou zmluvy o Uvere, nakolko neboli Zalovanym podpisané
a zalobca neoboznamil pred podpisom zmluvy Zalovaného so znenim vSeobecnych obchodnych
podmienok. Tak zasadné ustanovenie, ktoré popiera dikciu ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a ktoré umoznovalo pravnemu predchodcovi Zalobcu menit' vySku a nalezitosti pozadovaného
uveru, nemobze byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok. KedZe ustanovenie § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je kogentnej povahy, akukolvek dohodu o obchadzani tohto ustanovenia je
potrebné povazovat za neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

KedZe ustanovenia § 43a a nasl. Obclianskeho zakonnika maju kogentny charakter, ucastnici
obcianskopravnych vztahov sa od nich nem6zu odchylit; osobitny kontraktacny proces odlisny od
beZzného uzavretia zmluvy méze ustanovit iba zakon a nie dohoda stran. Ak by sa pripustila zmluvna
sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzatvorenia Uverovej zmluvy, znamenalo by to, Ze Zalobca v
postaveni veritefa by mohol poskytnut' diZznikovi spotrebitelsky Uver za akychkolvek podmienok, o
ktorych by diznik v ase poskytnutia uveru (jeho vyplatenia) nemal vedomost, €o nie je v zmysle platne;j
pravnej Upravy pripustné a k uzatvoreniu zmluvy by tak doslo bez akceptacie tychto novych podmienok
zo strany diZznika.

Zasadné ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemozno uviest do vSeobecnych obchodnych
podmienok, &o uviedol vo svojom rozhodnuti Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo
dna 11.11.2013.Proces uzatvarania zmluv je mozné rozdelit’ na fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale
musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu,
ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus
vzniku zmluv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, nemdze
mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovany prijal zmeneny navrh na uzatvorenie
zmluvy o uvere, ktory predstavuje vyplnenie bodu 4.1 zmluvy o Uvere pravnym predchodcom Zalobcu
dfia 29.01.2014 z podaného Zalobného navrhu nevyplyva, pri¢om samotné Cerpanie Uveru nemozno
povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Schvalenie Ziadosti vyplnenim bodu 4.1 zmluvy
podpisanej dfia 29.01.2014 treba povazovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a kedZe Zalobca nepredloZil Ziadny listinny dékaz, ktorym by Zalovany svojim
podpis potvrdil prijatie nového navrhu zo dfia 29.01.2014 na uzatvorenie zmluvy o Uvere, nedoSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a preto je zmluva o Uvere absolutne neplatny pravny tkon. Z
predloZenej zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok formulovanych pravnym predchodcom Zalobcu
vyplyva nasledovny postup uzavretia zmluvy: Zalovany dha 24.01.2014 podpisal tladivo Ziadost o
poskytnutie Uveru dobra pézicka, v ktorom Ziadal uver vo vySke 3 000 Eur s dobou splacania 4 roky k 10.
driu v mesiaci. Nasledne Zalobca dia 29.01.2014 tento navrh v bode 4.1 zmluvy o Uvere upravil tak, Ze



vySku schvaleného Uveru stanovil na 3 000 eur, pri poéte mesaénych splatok 48 a do formularu zmluvy
doplnil dalSie podstatné néleZitosti uzatvaranej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych averoch (vySku, pocet, terminy splatnosti splatok a kone¢nu splatnost’ uveru,
urokovu sadzbu, RPMN, priemerni RPMN, celkovu vy8ku ndkladov atd.). Nasledne mal Zalovanému
oznamit’ akceptaciu zmluvy, €o v8ak Zalobca v konani nepreukazal. Zmluva (navrh) bola pripravena na
formulari (vratane znenia OP), ktory bol vopred zo strany pravneho predchodcu zalobcu pripraveny bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy; Zalovany doplnili len svoje osobné Udaje a
udaje o Zziadanom Uvere. Je nepochybné, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté
vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informécie
uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. V nadvéaznosti na proces uzatvarania uvedene;j
zmluvy Zalovany uvadza, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nedoSlo k platnému
a uginnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu adresoval navrh na prijatie zmluvy, ktory nebol Uplny, ked neobsahoval podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (ako napr. udaj o vysSke urokovej sadzby, RPMN, priemernej RPMN,
terminoch splatok, atd.), ktoré vyZadovala pravna Uprava ucinna v €ase spisania navrhu. Pokial pravny
predchodca Zalobcu mal tento navrh posudit' a v pripade jeho prijatia nasledne sam uréit podmienky
poskytnutia uveru (vyplnit €ast’ 3 zmluvy) a tieto uz len Zalovanému oznamit dodato&ne, neslo z jeho
strany o akceptaciu navrhu, ale o odmietnutie navrhu Zalovaného a predloZenie nového navrhu na
uzatvorenie zmluvy s uz zmenenymi (konkretizovanymi) podmienkami, nez boli Zalovanym poZadované.
Nasledne v8ak uz Zalobca nepreukazal, ¢i zalovany pisomne akceptoval tento novy navrh a prijal ho
tak, ako to vyZaduju ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zmysle § 43a a nasledujucich, pricom je
irelevantné, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovanym Gver aj poskytnuty. Zalobca ani pravny predchodca
Zalobcu v konani nepreukazali, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovaného v ¢ase spisania navrhu
na poskytnutie Uveru pisomne vopred informoval o akychkolfvek konkrétnych podmienkach, za ktorych
mu mal byt Gver poskytnuty, priCom len samotna informacia, Ze Zalovany bol oboznameni o RPMN,
urokovej sadzbe, atd., ktora bola predtlatena a vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu v
zmluve, nie je pre tento uc€el dostacujuca, ked Zalobca tato pisomnu informaciu sudu nepredlozil. V
pripade neplatného pravneho Ukonu sa zmluva o Uvere zruSuje od pociatku ex tunc a zmluvné strany
sU povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Subjektivna dvojro€na premi€acia doba uplynula dfia 29.01.2016 a
objektivna trojro€na premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dria 29.01.2017.
Zalovany vznasa namietku premli¢ania. Pohladavka Zalobcu je premléana aj z nasledovnych dévodov.
V liste zo dfia 18.03.2016 oznacenom ako Vec: Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlznej €asti uveru
pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovaného, Ze k 18.03.2016 je pohladavka banky viac ako 3
mesiace po splatnosti. Nasledne listom zo dfia 14.04.2016 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru.
S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika preml¢acia doba zosplatneného dlhu zacala
plynut 10.01.2016 (splatka, s ktorou bol Zalovany v ome8kani viac ako 3 mesiace a kvoli omeskaniu s
touto splatkou bola vyhlasend mimoriadna splatnost tveru) a uplynula 10.01.2019. KedZe Zalobny navrh
bol doru€eny konajucemu sudu az 09.04.2019 pohladavka Zalobcu je preml¢ana. V zmysle rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica rozsudkom zo dia 27.02.2019 sp. zn. XXCo/X/XXXX: ,Ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, €o znamena, Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premi¢acia
doba potom plynie od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. Odvolaci sud uvadza, Ze
za u€elom uréenia zaciatku plynutia preml¢acej doby (spravnost ktorého odvolatel namieta) je potrebné
aplikovat ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel
vyuzil svoje pravo dané ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Trojroéna premliacia doba pokial ide o cely
zostavajuci dlh zacala plynut odo diia splatnosti nesplatenej splatky. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premliacia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voci § 101 OZ, ¢o
znamena, Ze premi¢acia doba nezacina plynat od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol
diZnik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZitia prava podfa § 565 OZ veritefom,
ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doslo.*

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, ze podla Zalovaného nedoslo k
zhode medzi nadvrhom zmluvy a prijatim navrhu. Pravny zastupca Zalovanych tvrdi ,Ze pisomna forma
nebola dodrzand pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov vole zmluvnych strén, nakofko pravny
predchodca Zalobcu schvalil Ziadost s nalezitostami ktoré neobsahovala. Uvedené tvrdenie o neplatnosti
pravneho ukonu nepovaZzuju za spravne, nakolko Zalovany podpisom Zmluvy o Uvere dobra p6zicka



€. XXXXXXXXXX potvrdil svojim podpisom zo dfia 24.1.2017, Ze pred jej podpisom mu bol poskytnuty
Formular pre Standardné informécie o spotrebitelskych uveroch, ako to vyplyva zo samotného znenia
zmluvy v bode 4.6 zmluvy a rovnako potvrdil, Ze bol oboznameny s dokumentmi, ktoré tvoria sucast
zmluvy a to obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky(dalej len OP a VOP). Zdérazfiuju
aj skutocnost, Ze pravny predchodca Zalobcu navrh Zzalovaného nijak nezmenil.

Zalovany Ziadal o poskytnutie Gveru v vyske 3000eur na obdobie 4 rokov bez poistenia. Pravny
predchodca schvalil poskytnutie tveru vo vySke 3000,00 eur na obdobie 48 mesiacov bez poistenia.
Pravny zastupca Zalovaného namieta aj velkost pisma VOP, pricom tie postupuje sudu v prilohe
a vyvracaju necitatelnost predmetnych dokumentov. Rovnako tak polemika o pisomnej forme a
nalezitostiach zmluvy. Pre uzatvorenie zmluvy sa vyZaduje prejav vble smerujuci k jej uzatvoreniu,
potvrdzujlci jej uzatvorenie v sulade s vélou Zalovaného. Zalovany pritom Gver &erpal a uhradzali
splatky na zmluvu, pricom nasledovali aj dalSie platby. Zalovany tak fakticky prejavil nie len svojim
podpisom, ale i hradenim uveru svoj skuto¢ny suhlas s uzatvorenou Zmluvou o uUvere, ¢o deklaruje
platné pisomné uzatvorenie zmluvy. Uvedené ukony Zalovaného svedcia o platnom uzatvoreni zmluvy o
Uvere a dodrzani pisomnej formy, nakolko su vyjadrenim jeho vble byt v Giverovom vztahu so zalobcom.
Pritom uz samotné prijatie Gveru je potvrdenim platného uzatvorenia zmluvného vztahu. Skuto¢nost,
Ze zalovany Gver platil, v danom pripade nie je sporna. Zalovany poukazuje na aktualne rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. XXCo/XX/XXXX, v ktorom sa podrobne zaoberal totoznym
skutkovym stavom. Sud pritom detailne odévodnil platnost uzatvorenej Zmluvy o Uvere. Podla rozsudku
Krajského sudu: ,,S pravnym posudenim spésobu uzavretia Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym, ktora ma nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy sudom prvej inStancie o tom, Ze podla
bodu 2 a 3 Zmluvy nedoslo zo strany zalovaného k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti Gveru,
kedZe Zalobcom podany novy navrh na zaklade podmienok, ktoré boli iné, ako uvedené Zalovanym
v jeho Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalobca nezohladnil sa odvolaci sud nestotoznil. PredovSetkym je
treba zdéraznit, Ze Zalovany nevyplfioval formular Ziadosti o Gver, ako to nespravne sud prvej indtancie
v oddvodneni jeho rozhodnutia uviedol, ale dfia 03.07.2013 vyplnil formular oznageny v zahlavi ako
Zmluva o uvere, dostupna pd6zitka s vedomim a s jeho suhlasom, Ze ostatné nalezitosti, ako vySka
splatok uveru, splatnost’ jednotlivych splatok, ich poc¢et, kone&na splatnost’ Gveru, vyska RPMN, ako aj
vySka priemernej RPMN, vysSka Urokovej sadzby, ako aj vySka celkovych nakladov, o ktorych v ¢ase
podpisu zmluvného formulara nemal vedomost ani sam Zalobca, mohli byt Zalovanému zname az po
posudeni jeho bonity a schopnosti splacat Gver z nim preukdzaného prijmu. Zalobca tieto relevantné
udaje doplnil do zmluvy dria 09.08.2013, pricom takto vyplnend zmluvu dorudil Zalovanému, inak by
nevedel, kedy a v akej vySke musi splacat’ Uver a ani by nevedel, Ze mu ho zalobca vo vySke 1.000,-
Eur schvalil. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tym zistenim sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere
nevznikla a Ze Zalobca nebol opravneny pozadovat od Zalovaného Ziadne iné plnenie ako to, ktoré
zodpovedalo vySke nim realne nevratenych penaznych prostriedkov v sume 388,72 Eur a 5% urok z
omeskania ro¢ne s uhradou tejto sumy, ktoré je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného.K
posudeniu otazky uzavretia zmluvy o uvere sudom prvej inStancie s odkazom na § 43 a nasl. OZ
a na ¢l. 2 bod 2.2 Obchodnych podmienok odvolaci sud uvadza, Ze spdsob uzatvorenia zmluvy bol
upraveny medzi stranami v ¢l. 2 bod 2 Obchodnych podmienok, ktoré su nedelitefnou su€astou Zmluvy
0 uvere. Je nesporné, Ze to bol Zalovany, ktory poZiadal Zalobcu o poskytnutie sumy 1.000,- Eur a
vyplnil prvd a druha &ast formulara zmluvy svojimi osobnymi Udajmi, vySkou nim Ziadaného uUveru a
tento osobne podpisal. Z navrhu Zmluvy Zalovaného, tvoriaceho sucast zmluvy o Uvere vyplyva, Ze sa
Zalovany oboznamil s Obchodnymi podmienkami a vyskou RPMN, resp. jej vypocltom, pri€om banka po
posudeni v8etkych udajov a vyhodnoteni bonity klienta ur&ila vySku urokovej sadzby, mesacné splatky,
ich vy8ku, zadiatok a koniec ich platenia, a teda dizku doby splacania Gveru, vratane celkovych nakladov
tak, ako sa na tom strany zmluvy vopred dohodli. Z predtlate Zmluvy o Uvere, a nie Ziadosti, ako to
nespravne sud uviedol, podpisanej Zalovanym vyplyva oznadenie zmluvnych stran, vyska Zalovanym
navrhovaného uveru, nim navrhnuta doba splacania, nim navrhnuty spésob Cerpania a splacania
uveru, ako aj datum, ku ktorému mienil Zalovany aver splacat v mesacnych splatkach. Banka bola
pritom opravnena upravit vysku averu, ktory Ziadal Zalovany, pokial by mu z jeho prijmu splacanie
jednotlivych splatok nim pozadovaného uUveru nevyslo. Vyplnenie navrhu Zmluvy o udaje v bode 3
Zalobcom neodporuje poziadavke Zalovaného, pri€¢om ho nie je mozné povazovat za ni€ iné, ako za
akceptaciu navrhu Zalovaného. VSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré musi obsahovat Zmluva o Uvere
nielen podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj podla ustanoveni Obchodného zakonnika a
Zakona o spotrebitelskych Uveroch musi banka oznamit Ziadatefovi o uver, rovnako ako aj to, Ze
nespifa podmienky na vznik nim vybraného poistenia, o vykona podla bodu 2 Obchodnych podmienok



telefonicky na telefonne Cislo, ktoré je povinny klient uviest uz v jeho navrhu. Ak by klient nebol
zastihnuty, doruci mu Zalobca - veritel pisomné oznamenie v zmysle ¢l. 8 Obchodnych podmienok.
Ak klient neodmietne telefonicky alebo pisomne do 5 pracovnych dni upravenu vySku Gveru, urokovej
sadzby, pripadne dobu jeho splacania alebo ak banka schvali poZadovanu vySku Uveru a dobu splacania
uvedenu v Ziadosti klienta, odosle jeden original zmluvy o uvere klientovi. Navrh Zalovaného straca
uplynutim 30 dni od dfia jeho podania klientom platnost. Za defi podania navrhu sa povaZuje defi podania
na obchodnom mieste Zalobcu, aj ked by bol odliSny odo dfia vyznatenom na formulari zmluvy o Gvere.
Podstatna vSak je posledna veta tohto dojednania, Ze Upravy navrhu na vykonanie v sulade s tymto
ustanovenim obchodnych podmienok sa nepovazuju za zmenu navrhu. V prejednavanej veci sa pritom
neméze v Ziadnom pripade jednat o zmeny navrhu zmluvy zo strany Zalobcu, kedZe predtym Zalobca
Ziaden navrh Zalovanému, ktory by bol doplnenim udajov menil, nedal. Jediny, kto daval navrh na
uzavretie zmluvy bol Zalovany. Zo strany Zalobcu sa tak nejednalo o taky postup jeho ako veritela, ktory
by bol v rozpore s kogentnou pravnou Upravou § 43a a nasl. OZ. Zmluva o spotrebitefskom Uvere vznikla
vyluéne na zéklade navrhu Zalovaného, doplneného Zalobcom. Ak by Zalobca nebol doplnil do Zmluvy
o Uvere povinné udaje, Zmluva by nevznikla. Su to totiz podstatné nalezitosti vyzadované Obchodnym
a Obcianskym zakonnikom, ako aj Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. O tom, ze Zmluva o Uvere
vznikla a méa pisomnu formu niet Ziadnych pochybnosti, a to aj preto, Ze ju Zalovany neodmietol. Naopak
obe zmluvné strany ju podpisali a bez akychkolvek vyhrad prijali. O tom, Zze s navrhom Zalovaného
Zalobca suhlasil, ako aj Ze Zalovany bez vyhrad suhlasil s idajmi doplnenymi Zalobcom sved¢i to, Ze
si sumu 1.000,-Eur od Zalobcu zinkasoval a tuto aj Ciasto¢ne splatil.“ Uvedené potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Co/2/2019, ktory posudzoval obdobnu zmluvu o avere:
,Zalovany navrhol predchodcovi Zalobcu uzavretie zmluvy o uvere, navrhol aj vysku tveru 1.000,-
Eur a dobu jeho splacania tri roky. Zalovany svojim podpisom podfa &l. 3.2. zmluvy o Gvere potvrdil
oboznamenie sa s Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pdzitka, so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, so Sadzobnikom poplatkov, s Oboznamenim sa s RPMN, s Oznamenim o urokovych
sadzbach. Svojim podpisom podfa uvedeného &lanku zmluvy ako aj v zmysle ¢l. 2.4. Obchodnych
podmienok potvrdil, Ze pred uzatvorenim zmluvy sa oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo
Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere. Zalovany bol preto oboznameny so
skuto€nostami tykajucimi sa poskytnutia Uveru v zmysle § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
a to formou formulara tak, ako to predpoklada § 4 ods. 2 citovaného Zakona. Zalovany svojim podpisom
suhlasil aj so spdsobom uzavretia zmluvy o Gvere podla &lanku 2.2. Obchodnych podmienok. Vyska
a splatnost’ uveru boli predchodcom Zalobcu akceptované a do zmluvy o Uvere boli nim doplnené
dalSie udaje na zéklade podmienok navrhnutych Zalovanym. Zalovany spolu s oznamenim o prijati
navrhu na uzavretie zmluvy zalobcom bol oboznameny s podmienkami nim navrhnutého uveru, pricom
nevyuzil moznost odmietnutia podmienok Gveru podla &lanku 2.2. Obchodnych podmienok. Zalovany s
navrhnutymi podmienkami a nalezitostami zmluvy suhlasil, o Eom sved&i podpisanie zmluvy a prijatie
pozadovaného uveru 1.000,- Eur. AZ Eerpanim uveru Zzalovanym zmluva o Uvere nadobudla u€innost
podfa €l. 2.3. Obchodnych podmienok. Suhlas s navrhnutymi podmienkami a vedomost o nich Zalovany
potvrdil aj naslednym &iastoénym splacanim poskytnutého Gveru. Zalovany navrhol uzavretie Uveru s
nim navrhnutymi podmienkami, bol oboznameny aj s podmienkami Uveru v rozsahu a spdsobom podla
§ 4 odsek 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany neodmietol Zalobcom oznamené prijatie
uveru s doplnenymi podmienkami, prijal Zalobcom poskytnuty tver 1.000,- Eur a Ciasto&ne ho aj splacal.
Odvolaci sud preto nesuhlasi so zadverom sudu prvej indtancie o nekalej obchodnej praktike Zalobcu
spocivajucej v spdsobe uzatvarania zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie na zaklade tohto nespravneho
pravneho posudenia nasledne nespravne posudzoval splnenie informaénych povinnosti a existenciu
naleZitosti zmluvy o Uvere ku driu 07.12.2012, t.j. ku dfiu podpisania navrhu na uzavretie zmluvy
Zalovanym. Zmluva o Uvere bola uzavreta diha 13.12.2012 a sud prvej indtancie mal preto posudzovat
uvedené skutoénosti k tomuto datumu. Spésobom uzatvérania zmluvy medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a spotrebitefom sa uz odvolaci sud zaoberal v svojom rozhodnuti zo dha 25.10.2018 sp. zn.
XXCo/XX/XXXX na ktoré odkazuje.”

Pravny zastupca Zalovaného zaroven z titulu neplatnosti namieta premi€anie, av3ak v spojeni Uz z vySSie
uvedenymi skutoCnostami tato namietka neobstoji. Pravny zastupca namieta premiCanie v zmysle
§ 103 Obgianskeho zakonnika. Dlh Zalovaného bol zosplatneny ku diiu 14.04.2016. Podla nazoru
Krajského sudu PreSov sp. zn. XCo/XXX/XXXX, kde sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom okresného
sudu: Pri posudzovani vedlajSim u€astnikom vznesenej namietky premi€ania, sud prvého stupna
vychadzal z ustanoveni Obcianskeho z&konnika a uzavrel, Ze Zalobcovi na uplatnenie naroku zo
zmluvy o revolvingovom uUvere voci Zalovanej za€ala plynut premli€acia lehota nasledujucim driom po



uplynuti lehoty na zosplatnenie nesplatenych splatok Gveru na zaklade oznamenia zo dia 08. 11. 2009
prevzatého Zalovanou diia 12. 11. 2009 s uréenim 15-dhovej lehoty, teda k zosplatneniu doSlo dna
27.11. 2009. Napriklad aj podla rozsudku Krajského sudu Trnava, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, kde sud
posudzoval plynutie premli€acej doby, a to s poukazom na spotrebitel'sky charakter uzavretej zmluvy.
V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze Zalobca zosplatnil aver ku dfiu 26.2.2011 (uplynutim 3 dni
od doru€enia vyzvy Zalovanému s poukazom na bod 14.2 VOP), teda ide o premi¢anie prava na
zaplatenie zvy$ku poskytnutého spotrebitelského uveru (vo forme pbzicky) s prisluSenstvom, ktoré pravo
sa preml¢i vo vSeobecnej trojronej premlitacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze zakon
pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) preml€aciu dobu. Tato premi¢acia doba
zacina plynut odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. V
danom pripade splatnost’ Uveru nastala dfiom 14.4.2016 a vSeobecna trojro¢na preml¢acia doba zacala
plynut v defi zro€nosti dlhu dia 14.4.2016 a uplynula dria 14.4.2019.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zastava nazor, Ze zmluva o Uvere
je jednoznaé&ne neplatny pravny ukon nakofko oferta sa nestretla s akceptaciou, Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovany prijal zmeneny navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, kedZze samotné Cerpanie Uveru
nemozno povazovat za suhlas so zmenou navrhu na uzatvorenie zmluvy o Gvere. Zalovany véak uvadza,
Ze danu zmluvu mozno vyhodnotit' tiez ako bezuroénu a bez poplatkov, pretoZze obsahuje nespravny
udaj o celkovej Ciastke uveru vo vySke 3. 888,98 Eur. KedZe nespravna vySka celkovych Ciastky spojene;j
so zaplatenim Uveru bola pouzita pri vypoéte RPMN, zmluva obsahuje aj nespravnu vySku RPMN.
Sucin mesacnej splatky a poctu splatok, teda 82 x 48 = 3 936 Eur, zmluva obsahuje udaj vo vySke
3 888,98 Eur. V celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru musia byt zahrnuté vSetky poplatky
spojené so zaplatenim Uveru, bez ohfadu na to, €i niektoré z tychto poplatkov budu alebo nebudu
zohladnené pri vypolte RPMN. Krajsky sud Tren¢in vo svojom rozhodnuti zo dria 08.11.2017 sp. zn.
XCo/XXXIXXXX potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud vyhodnotil Uver za bezuroény a bez
poplatkov pre nespravnu vysku celkovej Ciastky a nasledne nespravnu vysku RPMN: ,Sud prvej inStancie
mal taktiez spravne dalej za preukdzané, ze pri pocte splatok 72 a vyske splatky 157,07 eur tak, ako
to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritefovi (Zalobcovi)
zaplatit' predstavuje sumu 11.309,04 eur, a teda nie sumu 10.653,45 eur (vySka uveru 6.350 eur +
celkova vy8ka nakladov na uver 4.303,45 eur) ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve. Aj podla
nézoru odvolacieho sudu ide o nespravne stanovenie celkovych ndkladov spojenych so spotrebitel'skym
uverom a tym aj nespravne uréenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit' tak, ako
to definuje § 2 pism. g/, h/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, &im je priemernému
spotrebitelovi poskytnuty klamlivy adaj o celkovej sume "preplatenia” averu. V predmetnej zmluve tak
ani podla odvolacieho sudu nebola spravne uvedena ani ndleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych naleZitosti, resp.
ich nespravne ur€enie v predmetnej zmluve sud prvej indtancie spravne povazoval uver poskytnuty
Zalobcom ako veritelom Zalovanej za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch).“Taktiez rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dnia
28.06.2018 sp. zn. 4Co0/122/2018: ,Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze celkova Ciastka uveru (a teda
ani RPMN) nebola uvedena v spravnej vyske. Ak chyba €o i len jedna z néalezitosti vymenovanych v
§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, pretoZze uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca nespravne uvadzal celkovi vysSku Uveru a nespravne
uvadzal aj vySku RPMN, takyto Uver treba pre absenciu naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako uviedol aj sud prvej instancie.
“Krajsky sud Zilina rozsudkom zo diia 26.02.2019 sp. zn. 5C0/234/2018 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 10Csp/78/2017-116 zo dha 29.01.2018, ktorym bola zmluva o Gvere pre
neuvedenie spravneho Udaja o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a pre nespravny udaj o
RPMN vyhodnotena ako bezlro&na a bez poplatkov. Krajsky sud Zilina v uvedenom rozhodnuti uviedol
nasledovné: , Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat aj ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Osobitna uprava
spotrebitelskych Uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna, pokial poZaduje ako nevyhnutnu
sucast kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie vSetkych obligatornych nalezitosti vymienenych



ust. § 9 ods. 2 pism. a) az y) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pri€om neuvedenie, resp. aj nespravne,
zmatocné, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zdkona poZadovanych obligatérnych
nélezitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo zakona, konkrétne z ust. § 11 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, akoby v zmluve takyto Udaj nebol obsiahnuty vébec. Ako vyplyva z vy§Sie uvedeného povinnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdk. &. 129/2010 Z.z. je
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmysle zakonného ustanovenia § 2 pism. h)
uvedeného zdkona, sa celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.,,

Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku svojimi argumentmi popiera dikciu ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika odkazom na judikaturu, ktora je v8ak v danom pripade bez pravnej
relevancie, nakolko kogentné ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika jasne uvadza, kedy zacina
plynut premi€acia doba zosplatneného dlhu. Ustanovenie § 103 Obd&ianskeho zakonnika predstavuje lex
specialis voc€i ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vzhfadom na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu nepouzije, ¢o potvrdil Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti zo dna
27.02.2019 sp. zn. 41Co0/3/2019 ,v zmysle ktorého: ,Ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika je
kogentné, ¢o znamena, Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premlacia doba potom plynie od
zrocnosti splatky kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. Odvolaci sud uvadza, Zze za u€elom urcenia
zaciatku plynutia premi€acej doby (spravnost ktorého odvolatel namieta) je potrebné aplikovat ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo
dané ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Trojro€na preml&acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh
zacala plynut odo diia splatnosti nesplatenej splatky. Odvolaci sud zdérazruje, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€ny cely dlh (§ 565) za¢ne plynut preml€acia doba odo dfa zroénosti
nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis vo¢i § 101 OZ, o znamena, Ze
preml¢acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diZznik vyzvany
na splatenie celej pohfadavky), ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale od okamihu
splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu doslo.”

Uvedeny pravny nazor potvrdzuju okrem vy$Sie uvedenych skutoCnosti aj nasledovné sudne
rozhodnutia:

Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dfia 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019: ,DIznik je v zasade povinny
plnit' cely dlh jednorazovo, dohodou diZznika a veritefa alebo rozhodnutim sudu méze byt zalozené i
plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak
je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych splatok a sucasne je uréena i splatnost celej
pohladavky uréena poslednou splatkou. Ak diznik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych
splatok v &ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost’ celého dihu. Kazda zo splatok totiz
predstavuje samostatny dih, ktory veritel méZe samostatne uplatiiovat’ na sude. Su€astou podmienok
splatnosti jednotlivych splatok moze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny
Ziadat cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ.) Ide o podmienenu vyhodu splacat’ dih v splatkach. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o véasnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu,
Ze veritel poziada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvySku pohladavky naraz.
Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale
nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, a to od 01.11.2008, kedy nadobudol G&innost
zak. €. 379/2008 Z. z. tak, ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od
diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie krat8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (aktuélne § 53 ods. 9 OZ). Pokial ide o premlI€anie
splatok, plati, Ze premil€acia doba tu zaCina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dna jej
splatnosti a premli&acia doba ohfadne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za¢ina plynat
odo dna splatnosti nezaplatenej splatky. V nadvaznosti na uvedenu zakonnu Upravu odvolaci musi
prisvedcit odvolacim namietkam Zalovaného, Ze premi€acia doba nezacina plynut’ od datumu, kedy bol
Uver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny.”

Rozsudok Krajského sudu Trenéin zo dfia 14.08.2018 sp. zn. 6C0/44/2018: ,Odvolaci sud sa v plnej
miere stotoZfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze s ohladom na skutkovy
stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, premlacia doba prava Zalobcu uplatneného



Zalobou zacala plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu zosplatnil
predCasne uver poskytnuty Zalovanej. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym, splatnym cely dih /tak ako v tomto spore/ stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, druha veta,
osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi€acej doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh zaéne plynat
premliCacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu sa teda zacina plynat skér ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to dodatoéne uz odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny.“ Rozsudok Krajského sudu Trnava zo
dna 25.01.2016 sp. zn. 23Co/35/2015: ,Z uvedeného vyplyva, Ze § 53o0ds. 8 OZ v citovanom zneni
upravoval tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitelskym)
veciam osobitne tak, Ze toto pravo (zaplatenie celého dihu pre nesplnenie niektorej splatky) méze veritel,
ktory je dodavatefom, uplatnit aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (teda,
na rozdiel od vSeobecnej pravnej upravy, nie okamzite po omeskani so zaplatenim splatky) a ked (na
rozdiel od v8eobecnej pravnej upravy) sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih
a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych
veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih. Ak potom zaciatok plynutia premi¢acej doby
pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh podfa § 565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, Zze preml€acia doba za&ne plynut
odo dha zrocnosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu uUpravu zaciatku plynutia
premliacej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej premli&acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.*

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze popiera, Ze by bez vedomosti
zalovanej do zmluvy dopifial akékolvek informacie. Zalovany nikdy nepoprel a ani popriet neméze, ze
uver prijal. Uz z toho titulu, Ze Zalovany platil splatky za dohodnutych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere, priCom od zmluvy v lehote 14 dni od jej uzatvorenia neodstupil ,vyplyva jeho skutoéna a vazna
véla uzatvorit zmluvu o Uvere za danych podmienok. Tym, Ze Zalovany €erpal Uver, plnil splatky v zmysle
ustanoveni zmluvy v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 150Eur potvrdil prijatie navrhu nie len
podpisom a nie mi¢anim ani necinnostou, ale aj aktivhou akceptaciou a €innostou. Zmluva o uvere,
hoci ide o spotrebitel'sky vztah, nestraca charakter absolutneho obchodu. Podfa ust. § 407 Obchodného
zakonnika pritom c&iastoénym plnenim dlhu dochadza k jeho uUplnému uznaniu. Uz z predmetnej
logiky zakona vyplyva akceptacia podmienok Zmluvy zo strany Zalobcu uzatvorenej v pisomnej forme.
Vzhladom k vySSie uvedenému Zalobca zastava nazor, Ze ide o platny pravny ukon. Dikcia zakona
nehovori o tom, Ze celkovou ¢iastkou, ktorid ma spotrebitel uhradit, je nasobok podtu splatok s ich
vyskou, ale podla ust. § 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Podla rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017: ,Pokial aj su¢et dohodnutych splatok
prevySuje v zmluve uvedenu celkovu Ciastku Uveru, €o sa stalo tym, Ze veritel v zmluve neuviedol, Ze
posledna splatka je niZz8ia nez ostatné, tu je potrebné vychadzat z toho, Ze prisludny zakon vyZzaduje len
uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi veritel zaplatit' a z obsahu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dfia 10.9.2014 je zrejmé, Ze je v nej dana nalezitost uvedena je a to dostatoéne urditym a zrozumitelnym
spbsobom, nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke, ktord musi zaplatit' titulom
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a takéto uvedenie zodpoveda poziadavke § 9 ods. 2 pism.
j) zékona €. 129/2010 Z.z. V désledku toho preto nemozno za spravny povazovat nazor sudu prvej
inStancie, Ze poskytnuty Uver je pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010
Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud tu zastava suhlasny nazor s odvolatefom, Ze i pre pripad
zaplatenia aj poslednej 72 splatky diznikom v celej dohodnutej vySke 106,- Eur (tu pritom nie je vylu¢ené
ani to, ze veritel sdm poc¢as zmluvného vztahu upozorni diznika, Ze posledna splatka bude niZ3ia, s
jej presnou Specifikaciou, €o sa v beznej praxi bank nevylu€uje), by sa pripadny preplatok, tu vo vyske
38,75 Eur, stal zo strany dlZnika ndrokovatefnym preplatkom z Uveru, ktory by mu bol vrateny.“ V zmysle
vySSie uvedeného maju za to, Ze celkovu vysku Uveru nemozno stotoznit' s jednoduchym sucinom poctu
vysky splatok, ale do jej vysledného Cisla vstupuju viaceré aspekty, ktoré je potrebné zohladnit, najma
vysku celkovych nakladov (v8etky ndklady spojené s poskytnutim Uveru). Uvedena vySka celkovej sumy
je teda uvedena v predmetnej zmluve v spravnej vyske. Na zaklade vyssie uvedeného Zmluva obsahuje
aj spravnu vysku RPMN. Zalobca trva na tom, Ze jeho narok nie je premléany. Predmetna skutodnost
vyplyva z toho, Ze Zalobu podal vé&as, t.j. pred uplynutim premlacej doby. Uver bol zosplatneny ku



driu 14.04.2016 tak, ako to vyplyva z Aktudlneho stavu doru¢eného konajucemu sudu spoloéne so
Zalobnym navrhom. Zaloba bola na sud odoslana dfia 09.04.2019. Preml&anie pritom zagalo plynut
od 14.04.2016 a uplynulo dfia 14.04.2019. Zaroven poukazujeme na rozhodnutie Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 27Csp/3/2019 zo dna 22.05.2019, v ktorom konajuci sud aplikoval ustanovenie § 101
a nasl. vo vztahu k uplatnenej pohladavke, tak Ze splatky pohladavky do zosplatnenia posudzoval vo
vztahu k ich preml€aniu jednotlivo a od zosplatnenia posudzoval preml¢anie splatok od uvedeného
datumu, ¢im nie je mozné dospiet, z dévodu preml&ania, k zamietnutiu Zaloby v obdobnom pripade v
celosti. Konajuci sud uviedol: “Premliacia lehota zosplatneného uveru za¢ina plynut odo dria zro€nosti
tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pradvo na zosplatnenie celého nezaplateného dihu
v zmysle § 565 Obclianskeho zdkonnika vyuZil. To znamena, Ze premi€acia doba pre v buducnosti
splatné splatky neméze plynut odo dfia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky. Takyto vyklad
odporuje jednak jazykovému gramatickému zneniu § 103 veta druha Obcianskeho z&konnika, ktory
vyslovne uvadza: ...ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh. Jednak by bol
nelogicky, kedZe § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
zakotvuje iba pravo veritela na zosplatnenie pohfadavky pre nesplnenie splatky, ktoré mbéze a nemusi
vyuzit, pritom je tieZ na jeho rozhodnuti, kedy toto pravo vyuzije, pri¢om v zmysle § 53 ods.9 Obd&ianskeho
zakonnika pri spotrebitel'skej zmluve tak mézZe urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Veritel vyzval dlznika na zaplatenie celej pohfadavky 15.2.2016, pricom bol
Zalovany v omeskani uz od splatky splatnej 20.8.2015 a veritel Zalovaného upozornil na splatenie diZznej
Casti Uveru dia 18.1.2016 a sucasne ho upozornil, Ze ak neuhradi dih v lehote 15 dni je opravneny uver
zosplatnit. Oznamenie o zosplatneni Uveru prevzal Zalovany 19.2.2016. Veritel zosplatnil aver v sulade
s ustanoveniami 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal Zalobu na sid dita 11.1.2019.
V zmysle vysSie uvedeného su nesplatena Cast splatky splatnej dria 20.10.2015 a splatky splatné
20.11.2015 a 20.12.2015 preml€ané, pric¢om ich preml&acia doba uplynula dia 20.10.2018, 20.11.2018
a 20.12.2018, pred podanim Zaloby na sud. Preml€acia doba zosplatnenych splatok zacala plynat
20.1.2016, nakolko po splatnosti tejto splatky veritel dfia 15.2.2016 vyuzil svoje pravo na zosplatnenie
celej pohladavky. Premliacia doba by uplynula az 21.1.2019 (pondelok), t. j. po podani Zaloby na sud,
preto narok Zalobcu v tejto Casti je podany v€as.,

6. Podanim zo dfia 06.09.2019 Zalobca zobral Eiasto¢ne Zalobu spat' v €asti o zaplatenie sumy 35,31eur,
ked Zalovany po podani Zaloby uhradil dfia 11.04.2019 sumu 16,13eur a dria 15.05.2019 sumu 19,18eur.

7. Zalobca, jeho pravny zéstupca a pravny zastupca Zalovaného s na pojednavanie nedostavili,
pisomne sa ospravedInili, stuhlasili s tym, aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti, preto sud prejednal
vec v ich nepritomnosti prihliadol pritom na obsah spisu.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze neméa zaujem na uzavreti zmieru, nakolko narok je premlgany.
Ma za to, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkov. Istina bola splatena v celom rozsahu, zmluva o Gvere je
neplatny pravny ukon, pohladavka Zalobcu uz bola preml€ana. Narok Zalobcu je nedévodny, navrhuje
preto Zalobu zamietnut’ a priznat' nahradu trov konania.

9. Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim zalovaného, oboznamenim s listinnymi dékazmi prelozenymi
stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 06.08.2018 medzi zmluvnymi stranami:
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, bola pohfadavka postupcu vyplyvajuca zo zmluvy: Zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX postupena na Zalobcu.

11. Na zaklade Zmluvy o Uvere dobra p6zic¢ka postupca - Postova banka, a.s., poskytol Zalovanému
penazné prostriedky v sume 3.000 eur a Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit’ postupcovi istinu
a zaplatit mu uroky, poplatky, a iné pefazné plnenia podla zmluvnych dokumentov v 48 mesacnych
splatkach po 82eur k 10. dfiu v mesiaci, urokova sadzba 13,60% ro¢ne, datum prvej mesacnej splatky
10.02.2014, RPMN Postovky 14,82%, priemerna RPMN 21,09%, celkova Ciastka uveru 3.888,98eur,
datum konecnej splatnosti tveru 10.01.2018. V Ziadosti o poskytnutie uveru (2) Zalovany Ziadal sumu
3.000eur, dobu splacania uveru 4 rok.

12. Zalovany neplnil Gver riadne a vé&as, v désledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru postupca
v zmysle ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozornil vyzvou na zaplatenie zo dfia
18.03.2016 Zalovaného na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, nakolko ku driu 18.03.2016



je pohladavka banky o viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 528,15eur , pozostavajuce;j
z omeskanej splatky 492eur a poplatkov 36,15eur . Vyzval zaroveni Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy do 15 kalendérnych dni od dorué€enia tejto vyzvy.

13. Zalovany na upozornenie nereagoval, preto veritel : Postova banka a.s. vyhlasil diia 14.04.2016
uver za predCasne splatny.

14. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné uhrady:

- dfia 01.07.2016 sumu vo vySke 150.00 Eur,- dfia 18.01.2017 sumu vo vy3ke 4.67 Eur,
- diia 12.05.2017 sumu vo vySke 10.37 Eur,- diia 11.07.2017 sumu vo vyske 20.74 Eur,
- dfia 24.08.2017 sumu vo vySke 29.38 Eur,- dfia 13.10.2017 sumu vo vySke 58.76 Eur
- diia 16.02.2018 sumu vo vySke 103.39 Eur,- dia 21.05.2018 sumu vo vy8ke 47.74 Eur
- diia 17.08.2018 sumu vo vySke 72.31 Eur

15. Zalobca pred podanim Zaloby vyzvou zo dfia 20.03.2019, opatovne vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy, Zalovany vSak do dnesného dna splatnu dlzni sumu z Uveru neuhradil.

16. Podla § 144 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) Zalobca mdze vziat' Zalobu
spat.

Podla § 145 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
17. Podla§ 1000ds.10bc&ianskeho zakonnika , pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 10bcgianskeho zakonnika ,pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 10bc¢ianskeho zakonnika ,ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla §-u 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach , méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Podla §-u 53 ods.90bciansekho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Zalobca zobral Zalobu Giastocne spét v Casti o zaplatenie sumy 35,31eur, ked Zalovany po podani
Zaloby uhradil dfha 11.04.2019 sumu 16,13eur a dfia 15.05.2019 sumu 19,18eur. KedZe k spéatvzatiu
Zaloby doslo skér, nez sa zac¢alo prvé pojednavanie, preto sud v tejto €asti konanie bez dalSieho zastavil.

19. Predmetom néaroku Zalobu po &iastoénom spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 35,31eur bolo
zaplatenie sumy 1.397,40eur s prisluSenstvom, pricom Zalobca svoj narok odvodzoval od Zmluvy o Uvere
- dobra pbZicka uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka a.s.) a Zalovanym diia
29.01.2014, na zaklade ktorej Zalovanému pravny predchodca Zalobcu poskytol uver 3000eur , ktory
mal zalovany splacat 48mesacnymi splatkami vo vyske 82eur k 10 diiu v mesiaci.

20. Zalovany namietal, Ze Zmluva o Gvere - dobra pézi¢ka zo dfia 29.01.2014 je absolutne neplatny
pravny ukon pre nedodrZanie pisomnej formy, pretoZze Zalovany v Ziadosti zo diha 24.01.2014 Ziadal o
uver vo vyske 3 000 Eur, ktory chcel splacat’ 4 roky k 10. diiu v mesiaci, pravny predchodca Zalobcu
vSak schvalil Zziadost dia 29.01.2014, pricom vS8ak schvalil uver vo vysSke 3 000 Eur s nalezitostami,
ktoré Ziadost' o poskytnutie Uveru neobsahovala a to vySku mesacnej splatky, vysku drokovej sadzby,
udaj o RPMN, datum prvej splatky a kone€nej splatnosti Uveru a dalSie naleZitosti uvedené jednostranne
pravnym predchodcom Zalobcu v bode 4.1. zmluvy o uvere. VSeobecné obchodné podmienky su



napisané miniaturnym pismom a nemézu byt su€astou zmluvy o uvere, nakolko neboli Zalovanym
podpisané a Zzalobca neoboznamil pred podpisom zmluvy Zalovaného so znenim vSeobecnych
obchodnych podmienok. Tak zasadné ustanovenie, ktoré popiera dikciu ustanovenia § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ktoré umozfiovalo pravnemu predchodcovi Zalobcu menit vy8ku a nalezitosti
pozadovaného uveru, nemodze byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok. KedZe ustanovenie
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je kogentnej povahy, akukolvek dohodu o obchadzani tohto
ustanovenia je potrebné povazovat za neplatnu v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, resp. ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Proces uzatvarania zmlav je mozné rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho
akceptéacie, ale musi ist' o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v
celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a
mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie
zmlav, neméze mat’ za nasledok vznik platnej zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovany prijal zmeneny navrh na
uzatvorenie zmluvy o Uvere, ktory predstavuje vyplnenie bodu 4.1 zmluvy o Uvere pravnym predchodcom
Zalobcu dna 29.01.2014 z podaného Zalobného navrhu nevyplyva, pricom samotné Cerpanie Uveru
nemozno povazovat za konkludentné prijatie ndvrhu zmluvy. Schvélenie Ziadosti vyplnenim bodu 4.1
zmluvy podpisanej diia 29.01.2014 treba povaZovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, a kedZe Zalobca nepredlozil Ziadny listinny dékaz, ktorym by Zalovany
svojim podpis potvrdil prijatie nového navrhu zo dfa 29.01.2014 na uzatvorenie zmluvy o Uvere, nedoslo
k plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere a preto je zmluva o Uvere absolutne neplatny pravny ukon.
Zalobca ani pravny predchodca Zalobcu v konani nepreukazali, Ze by pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného v €ase spisania navrhu na poskytnutie Uveru pisomne vopred informoval o akychkolvek
konkrétnych podmienkach, za ktorych mu mal byt dver poskytnuty, pri€om len samotna informacia, Ze
Zalovany bol oboznameni o RPMN, urokovej sadzbe, atd’, ktora bola predtlaena a vopred pripravena
pravnym predchodcom Zalobcu v zmluve, nie je pre tento Uc€el dostadujuca, ked Zalobca tuto pisomnu
informaciu sudu nepredlozil. V pripade neplatného pravneho ukonu sa zmluva o Uvere zruSuje od
pociatku ex tunc a zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

21. Uvedené tvrdenie Zalovaného o neplatnosti pravneho Ukonu nie je spravne, nakofko Zalovany
podpisom Zmluvy o Uvere dobra pézicka €. XXXXXXXXXX zo dna 24.1.2017, Ze pred jej podpisom
mu bol poskytnuty Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskych Gveroch, ako to vyplyva zo
samotného znenia zmluvy v bode 4.6 zmluvy a rovnako potvrdil , Ze bol oboznameny s dokumentmi,
ktoré tvoria su€ast zmluvy a to obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky(dalej len OP
a VOP). Pravny predchodca Zalobcu - Po$tova banka a.s. navrh Zalovaného nijako nezmenil. Zalovany
Ziadal o poskytnutie uveru v vySke 3000eur na obdobie 4 rokov bez poistenia. Pravny predchodca
Zalobcu schvalil poskytnutie Gveru vo vyske 3000 eur na obdobie 48 mesiacov bez poistenia. Zalovany
namietal aj velkost pisma VOP, pricom pri nahliadnuti do VOP sud konstatuje , Ze pismo je Citatelné
volnym okom. Pre uzatvorenie zmluvy sa vyZaduje prejav véle smerujuci k jej uzatvoreniu, potvrdzujuci
jej uzatvorenie v sulade s vélou Zalovaného.

22. Zalovany Gver Serpal a uhradzal splatky na zmluvu, tak fakticky prejavil nie len svojim podpisom,
ale i hradenim Uveru svoj skuto€ny suhlas s uzatvorenou Zmluvou o Uvere, ¢o deklaruje platné pisomné
uzatvorenie zmluvy. uzatvorenej Zmluvy o Uvere. Zalovany vyplnil formular oznageny v zahlavi ako
Zmluva o uvere, dobra p6Zzic¢ka s vedomim a s jeho suhlasom, Ze ostatné nalezitosti, ako vyska splatok
uveru, splatnost jednotlivych splatok, ich pocet, kone&na splatnost' uveru, vySka RPMN, ako aj vyska
priemernej RPMN, vySka urokovej sadzby, ako aj vySka celkovych nakladov, o ktorych v ¢ase podpisu
zmluvného formulara nemal vedomost ani sdm pravny predchodca Zalobcu, mohli byt Zalovanému
zname az po posudeni jeho bonity a schopnosti splacat uver z nim preukazaného prijmu. Pravny
predchodca Zalobcu tieto relevantné udaje doplnil do zmluvy dfia 29.01.2014, pricom takto vyplnenu
zmluvu dorucil Zalovanému, inak by Zalovany nevedel, kedy a v akej vySke musi splacat’ uver a ani by
nevedel, Ze mu ho pravny predchodca Zalobcu vo vyske 3.000 eur schvalil. V prejednavanej veci sa
neméze jednat’ 0 zmenu navrhu zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, kedZe predtym pravny
predchodca Zalobcu Ziaden navrh Zalovanému, ktory by bol doplnenim tdajov, nedal. Jediny, kto daval
navrh na uzavretie zmluvy bol Zalovany. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa tak nejednalo o
taky postup jeho ako veritela, ktory by bol v rozpore s kogentnou pravnou Upravou § 43a a nasl. OZ.
Zmluva o spotrebitelskom uvere vznikla vylu€ne na zaklade navrhu Zalovaného, doplneného pravnym
predchodcom Zalobcu. Ak by pravny predchodca Zalobcu nebol doplnil do Zmluvy o Uvere povinné



Udaje, Zmluva by nevznikla. Su to totiz podstatné nalezitosti vyzadované Obchodnym a Obd&ianskym
zdkonnikom, ako aj Zakonom o spotrebitelskych uveroch. O tom, Ze Zmluva o Uvere vznikla a ma
pisomnu formu niet Ziadnych pochybnosti, a to aj preto, Ze ju Zalovany neodmietol. Naopak obe zmluvné
strany ju podpisali a bez akychkolvek vyhrad prijali. O tom, Ze s ndvrhom Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu suhlasil, ako aj Ze Zalovany bez vyhrad suhlasil s idajmi doplnenymi pravnym predchodcom
Zalobcu sved¢i to, Zze si sumu 3.000eur od pravneho predchodcu Zalobcu zinkasoval a tuto aj Ciastoéne
splatil.

23. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania, preto sa sud dalej zaoberal namietkou preml&ania
a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, ktorému bola pohladavka postupena, je premi&any.

24. S uginnostou od 01.05.2014 podla §52 0ds.20Z na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj ked by sa inak
mali pouZzit normy Obchodného prava. Od G¢€innosti tohto ustanovenia sa vztahuje toto ustanovenie
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Teda ak dotknutd zmluva je Uverovou zmluvou ,
je tiez zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava -zak.c.
129/2010Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu rady €. 93/13/EHS, zakon o ochrane spotrebitela,
vSeobecnu Upravu obsiahnutl v §52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz
zmluvou typovou, uzavretou medzi pévodnym veritefom, ktory bol podnikatelom a Zalovanym ako
spotrebitelom , ktory nemal moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit . Za danej situacie tak na
pravne vztahy stran sporu je dévodné pouZit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika , a to aj pokial ide
o posudenie preml&ania.

25. V danej veci sa sud vysporiadaval s tym, ako plynie premli€acia doba, ak Zalobca resp. jeho pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, a ma za to, Ze ak pride k zosplatneniu, potom
premliacia doba zadina plynut po zro€nosti nesplatenej splatky.

Pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru, a to podanim zo dria 14.04.2016,
teda k mimoriadnemu zosplatneniu prislo ku driu 14.04.2016.

26. §1010Z upravuje véeobecnu dizku premli&acej doby, ktora plati vo véetkych pripadoch, ked zakon
pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou ¢&i dlhdou) premi&acou dobou. VSeobecna preml&acia
doba je ustanovena v dizke troch rokov. V8eobecna preml&acia doba plynie odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Nie je
rozhodujuce, z akého dbvodu, &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil.

27. Okamih, kedy si mozZno pravo uplatnit na sude po prvy raz, nastava vo vaésine pripadov zro¢nostou
(splatnostou) dlhu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dih, resp. za¢at’ s jeho plnenim. Zro&nost
mdze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prisluSsného organu. Ak ¢as splnenia
zavazku nebol dohodnuty ani inak uréeny pravny predpisom, €i ur€itefny rozhodnutim sudu , diznik je
podla §563 OZ povinny splinit prvy def po tom, €o ho veritel o plnenie poZiadal. Prva objektivha moznost
vykonania tohto prava je dana okamihom, ked veritel mohol najskdr o splnenie poZiadat, t.j. dfiom, ktory
nasleduje po dni, ked doSlo k vzniku tohto pravneho vztahu dohodnutého na neurcitu dobu. VSeobecna
trojro&na preml&acia doba plati nielen pre pohladavku veritela vodi diznikovi, ale aj pre pravo na uroky
alebo pre pravo na jednotlivé opakujuce sa plnenia a taktiez na jednotlivé splatky, na ktoré bolo dohodou
ucastnikov daného pravneho vztahu rozlozené celé plnenie.

28. Plnenie dlhu teda mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6zZe od diZznika Ziadat
vzdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov. Kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia doba podfa §101
OZ plynie samostatne. Zakon v ustanoveni §5665 OZ umoZziuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze
ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dih (tzv. strata vyhody splatok).Veritel v takom
pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu.Trojroéna premi¢acia doby, pokial ide o cely zostavajuci
dih, zagina plynat odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked' veritel vyuZil
svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (§565). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dIZnika
zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premi€acia



doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. Premi€acia doba pre celu pohladavku vSak zagne
plynat znova , ak diznik nespini v uréenom termine ani dalSiu splatku. Ak diznik plnil v splatkach,
nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho splatnost
celého dlhu. Ak diznik nedodrzi dohodou o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu
splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku
pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto
pravo méze ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody platok musi veritel diZnikovi oznamit, pripadne uplatnit
na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na
veritelovi, &i si toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvySku dlhu. Toto pravo
pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené tak, Ze
veritel ho mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust.§565 OZ je modifikované
tak, Ze veritel je v pripade nesplatenia niektorej splatky opravneny pozadovat’ od diznika zaplatenie
celého zvysku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o
preml&anie splatok plati, Ze premi€acia doba tu za¢ina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo
dfia jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za&ina
plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky.

29. V liste zo dha 18.03.2016 - Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlZznej Casti Uveru pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku dfiu 18.03.2016 je pohfadavka banky viac ako 3
mesiace po splatnosti. Nasledne listom zo dria 14.04.2016 - Vyzva na Uhradu dlznej sumy bola vyhlasend
mimoriadna splatnost uveru k 14.04.2016. S poukazom na ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika
trojro&na premi¢acia doba zosplatneného dlhu zacala plynut’ 10.01.2016 (splatka, s ktorou bol Zalovany
v omeskani viac ako 3 mesiace a kvdli omeskaniu s touto splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru) a uplynula 10.01.2019. KedZe Zalobny navrh bol doru¢eny zalobcom konajucemu sudu az dha
09.04.2019, pohfadavka Zalobcu je premiana, a preto sud vo zvySku Zalobu Zalobcu pre namietku
premliania vznesenu zalovanym, ked sud premléany narok Zalobcu nemohol v sidnom konani
zalobcovi priznat, zamietol.

30. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, o znamena, Ze nie je mozné sa od neho
odklonit. Preml€acia doba potom plynie od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada.
Sud uvadza, Ze za u€elom uréenia zaciatku plynutia premi€acej doby je potrebné aplikovat' ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo
dané ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Trojro€na preml&acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh
zacala plynut odo diia splatnosti nesplatenej splatky. Sud zdérazriuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zrocny cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voci § 101 OZ, €¢o znamena, Ze preml¢acia doba
nezacdina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diznik vyzvany na splatenie
celej pohladavky), ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 OZ veritelom, ale od okamihu splatnosti
tej splatky, kvdli ktorej k zosplatneniu doslo. (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica rozsudkom zo
dna 27.02.2019 sp. zn. 41Co0/3/2019).

31. DIznik je v zadsade povinny plnit cely dlh jednorazovo, dohodou diZnika a veritela alebo rozhodnutim
sudu méze byt zaloZzené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu
splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plinenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su¢asne je uréena
i splatnost’ celej pohladavky uréena poslednou splatkou. Ak diznik pinil v splatkach, nezaplatenie jedne;j
alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespbdsobuje bez dalSieho splatnost celého dihu. Kazda zo
splatok totiz predstavuje samostatny dilh, ktory veritel méZze samostatne uplatfiovat na sude. Sucastou
podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i urenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je
veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ.) Ide o podmienenu vyhodu splacat
dlh v splatkach. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu
splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku
pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto
pravo méze, ale nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo
vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, a to od 01.11.2008, kedy
nadobudol ucinnost zak. &. 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky



opravneny pozadovat' od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur€ené) najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (aktualne § 53 ods. 9
0Z). Pokial ide o preml€anie splatok, plati, Ze preml€acia doba tu zacina plynut’ osobitne vo vztahu ku
kaZdej splatke odo dnia jej splatnosti a premi€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody
splatok zacina plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky. V nadvaznosti na uvedenu zakonnu
upravu odvolaci musi prisvedcit odvolacim namietkam Zalovaného, Ze premli€acia doba nezacina plynut
od datumu, kedy bol aver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny.
(Uznesenie Krajského sudu Zilina zo diia 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019).

32. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §-u 255 ods.1 a §-u 256 ods.1CSP, ked
Zalovany v Casti o zaplatenie sumy 35,31 eur procesne zavinil, Ze konanie sa muselo v tejto Casti
zastavit, ked sumu 35,31 eur zaplatil po€as konania, kedy sud prizna nahradu trov konania protistrane
(tu Zalobcovi) a Zaloba bola vo zvy8ku zamietnuta, preto Zalovanému, ktory mal vo veci neuspech
iba nepatrny (Zalobca Ziadal zaplatenie sumy 1.397,40eur s prisl., zastavené konanie bolo v €asti o
zaplatenie sumy 35,31eur), priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % . O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



