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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia
s. I. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného pravnym zastupcom: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Z. C., rod. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X., Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 288,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,- eur spolu s 5,25 % roénym drokom z ome$kania
z0 sumy 288,- eur od 20.3.2014 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO:
35923130, Zalobou zo dfa 13.1.2017, doru¢enou Okresnému sudu PieStany dfia 16.1.2017, sa domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 288,- eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 20.3.2014 az

do zaplatenia titulom nesplatenia pdzi¢ky. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Zalobny narok pévodny Zalobca odvodzoval od zévézkového pravneho vztahu stran sporu
zalozeného zmluvou o péziCke zo dia 10.10.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku v
sume 288,- eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve, ktord sa Zalovany zaviazal splacat
v 18 mesacénych splatkach po 16,- eur. Zalovany z p6zicky uhradil iba sumu 2,- eurd, ktora zodpoveda
zaplatenej akontacii. Zo splatok p6zic¢ky zalovany neuhradil Ziadnu sumu. KedZe Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim splatok p6zicky, pévodny Zalobca predzalobnou vyzvou zo dria 25.1.2014
vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého uveru, avSak bezvysledne, ¢o viedlo pdvodného Zalobcu k zosplatneniu celej pdzicky
dria 19.3.2014. Nakolko Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, pévodny Zalobca
si okrem naroku na zaplatenie dlZnej sumy p6zi¢ky od Zalovaného uplatnil aj narok na urok z omeskania
z dIznej sumy odo dfia bezprostredne nasledujuceho po zosplatneni pdzicky, t. j. od 20.3.2014 az do

zaplatenia.

3. Uznesenim &. k. 14Csp/7/2017-32 zo diia 2.8.20177, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 12.3.2019,
sud pripustil, aby z konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil ako novy Zalobca Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Nakofko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade



listinnych dékazov, v sulade s § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o p6zi¢ke z 10.10.2013, predzalobnou upomienkou
zo dna 25.1.2014, fotokdpiou neprevzatej zasielky, prehfadom splatok a uhrad, ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 30.12.2016, ziadostou o postupenie a prevod, oznamenim o postupeni
pohfadavky, poStovym podanim harkom, a zistil tento skutkovy stav:

7.Zo Zmluvy o pOzitke uzavretej diia 10.10.2013 medzi pdvodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom sud zistil, Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanému bezuroénu ucelovu pézi¢ku v sume
288,- eur za ucelom kupy tovaru identifikovaného ako ZTE Grand S Flex - IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
ktorého kupna cena bola 290,- eur. Podmienkou pre poskytnutie pdzi¢ky bolo zaplatenie akontacie
vo vySke 0,69 % kupnej ceny tovaru v zodpovedajucej vySke 2,- eura. P6zZiCku sa Zalovany zaviazal
splacat v 18 mesacnych splatkach vo vySke po 16,- eur, pricom splatka je v texte zmluvy oznacovana
aj terminom: mesacny poplatok za O2 Mobil. Ako spdsob uhrady bol dohodnuty postovou poukazkou.
Ako termin konec&nej splatnosti je v zmluve uvedeny mesiac 4/2015. Zmluva bola uzavreta na dobu
urCitu. Terminy splatok boli totoZné s fakturaénym obdobim O2 faktury. V prilohe €. 2 zmluvy je pdZicka
oznacena ako viazany spotrebitelsky Uver napriek tomu, Ze vy8ka fixnej ro&nej urokovej sadzby pbdzicky
podla zmluvy bola 0,00 % a roénéa percentuélna miera nakladov spotrebitela bola 0 %. Zalovany je v
zmluve oznaCeny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu, adresou trvalého
pobytu a adresou bydliska.

8. Sucast'ou zmluvy o pbdZi¢ke bolo aj dojednanie zmluvnej pokuty, zaplatenie ktorej nebolo predmetom
tohto sporu, preto sa sud touto €ast'ou zmluvy viac nezaoberal.

9. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o pdZi¢ke platbou cez postovu poukazku CFH
(dalej len ,VOP*), ktoré tvorili prilohu €. 1 zmluvy o pdZicke, sud zistil, Ze povodny Zalobca sa zmluvou o
pbzitke zaviazal zaplatit sprostredkovatelovi kipnu cenu tovaru uvedeného v zmluve o p6zicke (¢l. 1 a4
Podmienok k zmluve o p&zi¢ke, uvedenych vo VOP). Klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku na ucet pévodného Zalobcu v pravidelnych mesacénych splatkach podla splatkového kalendara,
inak v sume a v terminoch uvedenych v zmluve. Pokial nie je stanovené inak v zmluve, v Podmienkach
alebo vo VOP, splatky su splatné do 20. dia v prislusnom mesiaci, pricom 1. splatka je splatna mesiac
nesledujuci po uzavreti zmluvy (€l. 6 VOP). Zmluva sa skoné&i uplnym splnenim v3etkych zavazkov a
pohfadavok klienta zo zmluvy vo vztahu k pévodnému Zalobcovi (€l. 12 VOP).

10. Predzalobnou upomienkou zo dia 25.1.2014 pbvodny Zalobca vyzval Zalovaného na bezodkladnu
Uhradu nedoplatku na splatkach pdzi¢ky zo zmluvy uzatvorenej dia 10.10.2013, a to v sume 51,20 eura
s upozornenim, ze ak do 6.3.2014 nedéjde k uhrade dlZznej sumy, pévodny Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit v mesiaci 11/2013. Pévodny Zalobca odoslal predZalobnu vyzvu na postovu prepravu dna
3.2.2014, ktora mu bola vratena ako nedoru¢ena s oznamenim posty, Ze Zalovany si neprevzal zasielku

v odbernej lehote na poste.

11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany zaplatil dfia 10.10.2013 akontaciu v sume 2,-
eur, pricom nasledne nevykonal Ziadnu uhradu splatok pézicky. DIh Zalovaného zo zmluvy o p&zicke, s
vynimkou zmluvnej pokuty, ktord nie je predmetom tohto sporu, k 6.12.2016 zodpovedala sume 288,- eur.

12. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.12.2016 sud zistil, Ze Consumer Finance
Holding, a. s. ako postupca 1. a VUB, a. s. ako postupca 2, sa zaviazali postupit’ Zalobcovi za odplatu
pohladavky konkretizované v Ziadosti o postipenie a prevod. Na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod
zo dfia 7.4.2017 sud zistil, Ze k postupeniu predmetnej pohladavky Zalobcovi doslo diiom prevzatia tejto
Ziadosti Zalobcom, a to dria 24.4.2017.

13. Pbvodny Zalobca listom zo diia 25.4.2017 oznamil Zalovanému, Ze dna 24.4.2017 postupil svoju
pohfadavku voc&i Zalovanému zo zmluvy zo dfia 10.10.2013 v sume 330,12 eura Zalobcovi, a Ze
Zalovany je povinny plnit' tento zavazok uz iba novému veritelovi, t. j. Zalobcovi. Oznamenie o postupeni
pohladavky adresované Zzalovanému pdvodny Zalobca odoslal na postova prepravu dia 25.4.2017.



14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Zmluva o uvere je v slovenskom pravnom poriadku upravena ako samostatny zmluvny typ v
Obchodnom zakonniku (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo
,Obchodny z&konnik® v prisluSnom tvare/).

16. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 263 ods. 2 OBZ, strany sa nem0zu odchylit od zakladnych ustanoveni uvedenych pre
jednotlivé zmluvné typy v 3. €asti Obchodného zakonnika.

18. KedZe jednou z podstatnych naleZitosti kazdej zmluvy o Uvere je vZdy aj zavazok dliznika zaplatit
veritefovi Uroky, priCom v predmetnej zmluve sa Zalovany nezaviazal zaplatit veritelovi uroky, a
Obchodny zakonnik vyslovne nepripusta zmluvnym strandm odchylit sa od zakladnych ustanoveni
pre jednotlivé zmluvné typy (§ 263 ods. 2 OBZ), predmetny zavazkovy zmluvny vztah nemohol byt
uzavrety podfla ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, a poskytnuta p6zicka neméoze byt
povazovana za uver.

19. Predmetna zmluva o pdzicke je nielen svojim ozna&enim v nazve zmluvy, a ale aj svojim obsahom
zmluvou o pdzitke podfa § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obc&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), podfa ktorého zmluvou o
pbzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o p6zi¢ke, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pézicke, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o p6zi¢ke, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o pOzi¢ke, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o p6zic¢ke, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o p6zicke, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy o pozi¢ke, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o

pbzictke, spotrebitelskym uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

29. Predmetna zmluva o p6zi¢ke v niektorych €astiach oznacduje p6zi¢ku ako viazany spotrebitelsky
uver napriek tomu, Ze tato pozi¢ka nie je spotrebitelskym uverom, kedZe to vyslovne vylu€uje zékon ¢.
129/2010 Z. z. v ust. § 1 ods. 3 pism. i). V danom pripade je teda vylu¢ena tak aplikacia ustanoveni
Obchodného zdkonnika o zmluve o Uvere, ako aj zdkona o spotrebitelskych Uveroch na predmetny
zavazkovy pravny vztah, s vynimkou ustanoveni vyslovne uvedenych v § 24 ods. 1 zédkona €. 192/2010
Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o pézicke, podfla ktorého, na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia §2,3a4,§6az8,§9ods. 1,2,9a 10, § 11,12, 14, 16, 17,
19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

30. Podfa § 2, pism. a), b), ¢) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o pbzicke, na ulely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, c) inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery
alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) al), pricom tieto
avery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktord ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov z ome&kania je o pat percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu).

34. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim jednotlivych splatok pdZzicky dfiom bezprostredne
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych splatok pézicky, avSak iba vo vztahu

k splatkam, ktoré boli zroéné v obdobi eSte pred zosplatnenim celej pdzicky. S uhradou zvy3Snej Casti
pbzicky, t. j. s uhradou jej zosplatnenej Casti, sa Zalovany dostal do omeSkania diiom bezprostredne



nasledujucom po zosplatneni, t. j. diiom 20.3.2014, od ktorého si Zalobca uplatfuje uroky z omeskania

z celej dlznej sumy p6Zicky.

35. Zakladna urokova sadzba ECB platna k 20.3.2014 bola 0,25 %, a teda vy3ka urokov z omeskania
podla predpisov ob¢ianskeho prava bola 0,25 % + 5 percentualnych bodov, t. j. 5,25 % ro¢ne z diznej
sumy od prvého dria omeskania Zzalovaného s plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia.

36. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

37. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o pdzi¢ke z 10.10.2013, predZalobnou upomienkou
zo dna 25.1.2014, fotokdpiou neprevzatej zasielky, prehfadom splatok a uhrad, ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 30.12.2016, ziadostou o postupenie a prevod, oznamenim o postupeni
pohladavky, poStovym podanim harkom, sud mal za preukazané, Zze medzi pévodnym Zalobcom,
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah zaloZeny
zmluvou o pdzi¢ke, na zaklade ktorej pdvodny Zalobca ako veritel' poskytol Zalovanému ako diznikovi
bezuroénu a bezpoplatkovu péziCku v sume 288,- eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat’ 18-mi
mesacnymi splatkami vo vyske po 16,- eur, z ktorej Zalovany neuhradil pévodnému Zalobcovi ziadnu
sumu.

38. KedZe Zalovany nesplacal p6zi¢ku riadne a v€as, priCom zro¢né splatky p6zicky neuhradil ani na
zaklade pisomnej vyzvy pévodného Zalobcu, ktorym mu pdvodny Zalobca poskytol dodatoénu lehotu
na zaplatenie zro¢nej Casti dlhu, pévodny Zalobca vyuZil pravo na zosplatnenie pozicky, a vyhlasil

pred€asnu splatnost celej pozicky k 19.3.2014.

39. Predmetnu zmluvu o pdzi¢ke sud posudil podfa jej obsahu ako spotrebitelski zmluvu o pézicke
uzavretu podla Obcianskeho zakonnika, pretoze pévodny Zalobca poskytol Zalovanému plnenie v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri
plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe je v zmluve oznageny
identifikacnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu a adresa trvalého pobytu. Napriek tomu, Ze
v niektorych €astiach textu zmluvy je p6zi¢ka oznalena aj ako viazany spotrebitel'sky uver, predmetny
zmluvny vztah nebolo mozné povaZovat ani za zmluvu o Uvere a ani za zmluvu o spotrebitelskom uUvere.
Zmluva o Uvere je totiz samostatnym zmluvnym typom podla Obchodného zakonnika, priCom medzi
obligatérne obsahové naleZitosti kazdej zmluvy o Uvere podfa zakladnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika o zmluve o uvere, patri, okrem iného, aj povinnost dlZnika vratit veritelovi aj uroky z
uveru. Nakolko Obchodny zakonnik vyslovne nepripusta odchylné zmluvné dojednania od zakladnych
ustanoveni o jednotlivych zmluvnych typoch podla 3. &asti Obchodného zakonnika (§ 263 ods. 2
OBZ), predmetny zmluvny vztah sud posudil ako zmluvu o pdzZiCke podla § 657 a nasl. OZ, pricom
dohoda o urokoch z pefiaznej p6zicky podla Obcianskeho zakonnika je len fakultativhou (nepodstatnou)
nalezitostou zmluvy o péziCke. Predmetny ,Uver” je vo svojej podstate bezuro¢nou a bezpoplatkovou
pbZickou, na ktoru sa nevztahuje cely zakon o spotrebitelskych Uveroch (§ 1 ods. 3, pism. i/ zakona
€. 129/2010 Z. z.). Na predmetny spotrebitelsky vztah bolo preto nevyhnutné okrem v8eobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ) aplikovat' aj tie
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré su taxativne vypocitané v § 24 citovaného zékona, ako aj

ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zmluve o pdZicke (§ 657, § 658 OZ).

40. Povodny Zalobca na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok a néaslednej ziadosti o
postupenie a prevod diia 24.4.2017 postupil zalobcovi predmetnu pohladavku proti zalovanému v sume
288,- eur, ¢im Zalobca osvedcil svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore.

41. Sud nemal dévodné pochybnosti o skuto&nosti, Ze Zalovany neuhradil ani pdvodnému Zalobcovi, ani
Zalobcovi ani Cast’ pdziCky vo vySke 288,- eur, pretoZe Zalovany bol v priebehu celého sporu pasivny,
a teda nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, preto sa povaZuju za nesporné (§ 151 CSP). Z
rovnakého dévodu sud nemal pochybnosti o spravnosti postupu pdévodného Zalobcu pri zosplatneni
pbZicky. KedZe Zalovany nevratil ani povodnému Zalobcovi, ani su€¢asnému Zalobcovi, ktory je jeho

novym veritefom, poskytnuti sumu pdzicky v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim
peniazného dlihu, &im Zalobcovi, ako su¢asnému veritefovi pefiaznej pohladavky, vznikol popri naroku



na zaplatenie dlZznej sumy penaznej pohladavky aj narok na zakonné uroky z omeskania od prvého dha
omeskania Zalovaného s platenim dlZnej sumy aZ do zaplatenia.

42. Na zéklade vy3sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zalobny narok je v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela a Zaloba skutkovo a pravne
dovodna, preto jej vyhovel v plnom rozsahu.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. KedZe Zalobca bol vo veci plne uspesny, pri€com v danom pripade nie su dané dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



