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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v exeku€nej veci opravneného K. L., a.s., so sidlom T. XX, XXX XX C., P. : XX
XXX XXX, zastapeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava
proti povinnym 1. N. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX O., §tatny ob&an SR, 2. R.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX O., statny oban SR, obaja zastupeni T. na ochranu
obc¢ana spotrebitela D., H.. legionarov €. 5, XXX XX S., P.: XX XXX XXX, o vymoZzenie 20 761,92 eura
s prislusenstvom, v konani vedenom pred sudnym exekutorom A.. N. S., takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.
II. SGdnemu exekutorovi a uCastnikom exekuéného konania nahradu trov exekicienepriznava.

lll. Trovy konania Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nepriznava.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného poveril sud exekutora JUDr. N. S. vykonanim exekucie poverenim &.
XXXX XXXXXX * vydanym Okresnym sudom Svidnik dia 13.10.2011. Exeku&nym titulom pre vykonanie
exekucie bol uznesenie Okresného sudu Svidnik, €.k. XCb/XXX/XXXX-XX zo dna 1.6.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 3.6.2010 a vykonatelnost dria 19.6.2010.

2.Sudny exekutor svojim pisomnym podanim zo dfia 7.5.2014 predlozil sudu navrh povinnych v 1. a
2. rade zo dha 4.5.2014 na zastavenie exekucie. Su€asne exekutor uviedol, Ze si trovy exekuéného
konania neziada.

3.Pisomnym podanim zo dria 4.5.2014 podali povinni v 1. a 2. rade navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku z dévodu, Ze uznesenie Okresného sudu Svidnik zo
driia 1.6.2010, ¢.k. 5Cb/106/2009-50, ktoré bolo podkladom pre vykonanie exekucie bolo rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.10.2012, &.k. 6C/40/2012-42 zruSené.

4.Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podla
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§ 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> sa pouziju len s
ohladom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

5. Podlfa § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

6. Sud ma za preukazané, ze uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dha 1.6.2010, ¢.k.
5Cb/106/2009-50, ktoré bolo podkladom pre vykonanie exekucie bolo rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo drfia 23.10.2012, ¢.k. 6C/40/2012-42 zruSené. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 2.2.2013 a vykonatefnost dia 6.2.2013.

7.Vzhladom na uvedené sud vyhovel ndvrhu opravnene;j i povinnych a exekuciu zastavil.

8. Podla § 200 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 255 CSP sud prizna nahradu trov konania podfa jej ispech vo veci.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. O trovach konania rozhodol sud s pouzitim ustanovenia § 257 CSP. Toto ustanovenie je nastrojom,
ktory umoziiuje sudu, aby spravodlivejSie a vyvazenejSie rozhodoval v konani o nahrade trov konania,
kedy by pouZitie jediného kritéria a to vysledku sporu mohlo byt neprimerane tvrdé. Ich nahradu sidnemu
exekutorovi ani U€astnikom konania nepriznal. Pretoze si sudny exekutor trovy exekucie neziadal,
trovy exeku€ného konania mu neboli priznané. Nahrada trov exekucie nebola priznana ani u¢astnikom
konania a to s odvolanim sa na ustanovenie § 257 CSP. Podla zdkona maju narok na nahradu trov
exekucie opravneny a exekutor. Povinny ma narok na nahradu trov exekucie len za splnenia podmienok
uvedenych v § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
doévodne na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia a ani svojim spravanim nezavinil, Ze
exekucia bola zastavena. Navrh na zastavenie exekucie podali povinni v 1. a 2. rade po tom, ¢o
doslo k zrueniu uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dfia 1.6.2010, €.k. 5Cb/106/2009-50, ktory bol
exekuénym titulom v tomto konani. Opravneny
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teda ani pri naleZitej opatrnosti nemohol predvidat dévod zastavenia exekucie, ktorym bola skuto¢nost,
Ze po zacCati exekucie bolo zruSené rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na jej vykonanie. Prave tuto
skuto€nost' sud posudil ako dévod hodny osobitného zretefa a nahradu trov nepriznal Ziadnemu
ucastnikovi.

14. Sud po preskumani danej veci nepovazoval trovy pravneho zastupenia Zdruzenia, ktoré mu vznikli
vstupom do konania, za dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie prostrednictvom pravneho
zastupcu dorucilo sudu dha 27.10.2011 pisomné podanie, v ktorom oznamilo vstup do konania podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. ( v zneni u€innom do 30.6.2016 ), pozZiadalo o zaslanie navrhu na zacatie konania
s prislusnymi prilohami a zaroven si uplatnilo trovy konania. Do vydania meritérneho rozhodnutia
exekuéného sudu, tak pravny zastupca Zdruzenia nevykonal Ziaden ukon pravnej sluzby, za ktory by mu
patrila odmena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jediny ukon, ktory vykonalo



Zdruzenie na strane povinného, je ozndmenie o vstupe do konania doru¢ené sudu dfa 27.10.2011. Sud
vSak nemohol povazovat pisomné oznamenie o vstupe osobitného subjektu ( Zdruzenia ) do konania za
ukon pravnej sluzby, pretoZe ide o ukon, ktory ma formularovu povahu a neobsahuje Ziadne skutoénosti
tykajuce sa danej veci. Tento ukon, spoc€ivajuci v oznameni vstupu do konania a vyziadanim si listin zo
sudneho spisu, nie je mozné dat’ na roven ukonu pravnej sluzby spocivajucemu v pripadnej porade s
klientom, obozndmenim sa s vecou, rozbore a analyze veci. Vzhfadom na uvedené sud trovy konania
ZdruZeniu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom
sude Svidnik, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané.

Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Popri vS8eobecnych nalezitostiach podania
(podla § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani uviest ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a treba uviest aj spisovu znacku
konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajiucom konani) sa v odvolani musi uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe stazovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



