Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14P/78/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218204929

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218204929.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: U. J., K.. XX. XX. XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny W., so sidlom V. V. XX, XXX XX W.,
zastupené Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - Z. J., K..
XX. XX, XXXX, O. Q. P. W. a otec - neuvedeny, o pozastaveni rodi¢ovskych prav, nariadeni ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud spaja konanie sp. zn. 14P/42/2019 s konanim sp. zn. 14P/78/2018, pricom dalej sa vedie konanie
pod Cislom sp. zn. 14P/78/2018.

. Matke, Z. J., nar. XX. XX.XXXX sa pozastavuje vykon rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému
U. J., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Malolety sa zveruje do Ustavnej starostlivosti: Centra pre deti a rodiny W., so sidlom V. V. XX, XXX
XX W..

IV. Matka maloletého je povinna platit vyzivné na maloletého U. v nevyhnutnej miere mesacéne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca
vopred na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, poénuc od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V. Sud ustanovuje maloletému U. poru€nika: Centrum pre deti a rodiny W., so sidlom V. V. XX, XXX
XX 'W..

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Centra pre deti a rodiny W. zo drfia 20.05.2019 tunajSi sid uznesenim
14P/78/2018-57 z 12.07.2019 zacal konanie o pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému U. J.. Vec bola nasledne evidovana pod sp. zn. 14P/42/2019.

2. Podla ustanovenia § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zaujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o
spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.

3. Vzhladom ku skutoénosti, Ze na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 14P/42/2019 vedie konanie
0 pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému U. J., sud v zaujme hospodarnosti



konania spojil toto konanie s konanim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
do spolo¢ného konania vedeného pod spisovou znackou 14P/78/2018 tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10P/80/2018-12 z 08.11.2018 bolo Ill. vyrokom za&até konanie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a to na zaklade podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny z 08.11.2018. Uvedené konanie je evidované po sp. zn. 14P/78/2018.

5. Sud vo veci na pojednavani vykonal dokazovanie jednak vysluchom koliznej opatrovnicky a jednak
sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: lustraciou matky v registri sociélnej
poistovne, tieZ v registri obyvatelov, rodnym listom maloletého, spravou UPSVaR z 21.12.2018 a z
19.02.2019, spravou mesta Dunajska Streda, spravou Centra pre deti a rodiny Skalica z 15.05.2019,
ako aj s obsahom sudnych spisov Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10P/80/18 a 14P/5/2019.
Nasledne sa ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zo spravy UPSVaR z 21.12.2018 (&l. 19) je zrejmé, Zze matka vedie neusporiadany spdsob Zivota,
poZiva drogy, o maloleté dieta sa vébec nezaujima, z rodiny sa o dieta nikto nezaujima. Malolety
bol hospitalizovany na detskom oddeleni od 20.11.2018 v Dunajskej Strede, na €as potreby. Polas
hospitalizacie nemal o neho nikto zaujem, nikto ho nenavstevoval a ani telefonicky sa o neho nezaujimal.
Dna 2.1.2019 bol malolety na lekarskej kontrole v K. G., jeho zdravotny stav je vazny, no momentalne je
stabilizovany a prospieva. Ma vazne diagnézy, bude potrebné celoZivotné sledovanie. UPSVaR zvaZoval
ustavnu starostlivost. Vyber vhodného zariadenia v3ak bude mozny az ku koncu hospitalizacie, kedy
budu definované Specialne potreby dietata.

7. Setrenim UPSVaR (&l. 36) bolo zistené, Ze matka od roku 2015 je vedena v evidencii obyvatelstva s
adresou len Mesto Dunajska Streda, teda nema trvalé bydlisko, matka nema usporiadané byvanie. Na
adrese S. D. XX/XX, ktori matka udavala uradu je prihlasena jej teta Z. Z.. Matka ma okrem U. este jedno
dieta, a to D. J., K.. XX.XX.XXXX, o ktorého sa stara pani Z.. Menovana uz podala navrh na zverenie
maloletého D. do jej osobnej starostlivosti a z toho dévodu nema moznost' si zobrat aj maloletého
U.. Dria 01.02.2019 sa konala pripadova konferencia za pritomnosti matka, ktora maloletému priniesla
plienky, detské utierky a aj oble€enie. Matka sa u socialnych pracovni¢ok informovala na zdravotny stav
maloletého. Vyjadrila sa, Ze chce naspat dieta a preto spravi vSetko, €o je k tomu potrebné. Matke
bolo vysvetlené, Ze bude musiet navstevovat psychiatra kvoli jej zdravotnému stavu a UPSVaR bude
mesacne Ziadat informaciu o navsteve matky psychiatra. Matka s tym suhlasila a uviedla, Ze vyhlada
psychiatra a bude sa snazit, aby dostala naspat svoje dieta. Matka uz viac krat zavolala do CPDR W.
a informovala sa o zdravotnom stave maloletého dietata.

8. Zo spravy mesta Dunajska Streda (€l. 22) bolo zistené, Ze matka ma evidovany trvaly pobyt ako
bezdomovkyia, nevlastni Ziadny majetok.

9. Na pojednavani dna 10.05.2019 kolizna opatrovni¢ka maloletého navrhla zmenu navrhu na zverenie
maloletého do ustavnej starostlivosti, nakolko matka stale nema stale zabezpecené byvanie a malolety
je t. €. do€asne umiestnené v Centre pre deti a rodiny v W.. Na pojednavani z 12.07.2019 uviedla, Ze
trva na zmene navrhu, nakolko u matke nedoslo k Ziadnej pozitivnej zmene.

10. Centrum pre deti a rodiny W. z 15.05.2019 (¢&l. 52) vo svojom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi
s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktory je na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Dunajska streda od 22.01.2019 umiestneny prave v ich zariadeni. Malolety sa narodil
matke zavislej na pervitine a nikotine v 25. gestaénom tyzdni ako dieta extrémne nezrelé, s porodnom
hmotnostou 740g, porodnou dizkou 32 cm. Ide o dieta s bronchopulmonalnou dysplaziou, rozvojom
hyperparathyreézy, dieta bolo po narodeni po dobu 42 dni napojené na umell plicnu ventilaciu,
opakovane mu bola podana transfuzia erytrocytovej masy a pre retinopatiu nedonosenych bol u dietata
vykonany operaény zakrok v NUDCH Bratislava. Nakolko dieta nadalej neprospieva, pije velmi pomaly,
grcka, mlieko mu vyteka z Gst, nedokaZe dostatoéne prehitat a je potrebné ho dosondovavat, je
rehabilitované Vojtovou metédou a dispenzarizované vo viacerych odbornych ambulanciach. Z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu bol malolety posudkovym lekarom UPSVaR Senica, prac. Skalica
posudeny ako dieta vyZzadujlce celodennt intenzivnu starostlivost a rehabilitaciu v Specializovane;
samostatnej skupine s oSetrovatelskou starostlivostou. Na zaklade uvedeného a z dévodu nevyhnutnej



potreby zabezpedenia kontinualnej Specializovanej starostlivosti o maloletého, ktorého matka sa o dieta
v zariadeni zaujima len sporadickymi telefonickymi kontaktmi navrhli, aby spolu s nariadenim ustavnej
starostlivosti nad dietatom boli matke maloletého odnaté rodi¢ovské prava a povinnosti po dobu vykonu
ustavnej starostlivosti u dietata a ako poruénik bolo dietatu ustanovené Centrum pre deti a rodiny
Skalica ako pravnicka osoba.

11. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 14P/78/2018-56 z 12.07.2019 bola pripustena zmena navrhu, a to
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym.

12. VSetky listiny, ktoré su obsahom spisu boli doru€ované matke prostrednictvom uradnej tabule sudu,
ako aj uradnej tabule mesta Dunajska Streda. Zaroven bola vzdy informovana podas socialnej prace o
terminoch pojednavania, ako aj moznosti nahliadnutia do spisu. Ani na jedno pojednavanie sa matka
nedostavila, hoc vzdy bola aj koliznou opatrovni¢kou upovedomena na délezitost' jej pritomnosti. Sud
nezistil Ziadny dolezity dovod na odro€enie pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s.
p. realizoval pojedndvanie v jej nepritomnosti.

13. Toho €asu je maloleté dieta do¢asne umiestnené v Centre pre deti a rodinu v W. v zmysle uznesenia
tunajSieho sudu €. k. 14P/5/2019-13 zo 17.01.2019. Malolety ma vazne zdravotné problémy a vyZaduje
celodennu $pecialnu starostlivost pod pravidelnym lekarskym dohfadom. Matka nevedie usporiadany
spbsob Zivota, je bezdomovkyria, nie je zamestnana, je drogovo zavisla. Pri socialnych pracach s fiou
sice tvrdi, Ze v3etko spravi pre to, aby dieta mohla sama vychovavat, avSak za tak dostatone dlha dobu
v niom nenapredovala. O dieta sa informuje len sporadicky, telefonicky prostrednictvom pracovnikov
UPSVaR, tvrdiac, Ze nema finan&né prostriedky ani na telefonaty. Otec maloletého nie je znamy. Nikto,
ani z blizkosti matky sa o maloletého neinformuje.

14. Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodiCovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. NajmiernejSim zo zasahov do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je prave pozastavenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Hmotnopravnymi podmienkami pre pozastavenie je existencia zavazne;j
prekazky, ktora rodi¢ovi brani vykonavat rodiCovskeé prava a povinnosti, a skuto€nost, Ze si pozastavenie
vyZaduje zaujem dietata. Obe musia byt naplnené kumulativne. Za zavaznu prekazku mozno povazovat
dihodobé odlucenie od dietata pre Studium, vykon povolania, zly zdravotny stav, vykon trestu odriatia
slobody a pod. PouZitie tohto opatrenia sa neoddvodfiuje vinou rodi¢a, ale zaujmami dietata. Preto nie
je nevyhnutné, aby sud rodi¢ovské prava a povinnosti pozastavil hoci ich rodi¢ po uréitu dobu neméze
objektivne vykonavat. Urobi tak vSak vzdy, ak si to vyZiada zaujem dietata.

16. Vzhfadom na najlep$i zaujem dietata, ktory potrebuje Specidlnu celodennu starostlivost a tuto
starostlivost matka svojim spésobom Zivota nie je schopna zabezpedit, bolo potrebné pozastavit jej
rodi¢ovské prava a povinnosti.

17. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

18. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

19. Pre pripad, ak sud pozastavi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti obom rodiom alebo jedinému
Zijucemu rodi€ovi, potom v zmysle § 39 ods. 2 ZR ustanovi dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat
jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Po¢as pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti je rodi¢ nadalej formalne nositefom tychto prav a povinnosti, avdak neméze ich vykonavat.
Pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nema vplyv na existenciu a vysku vyZivovace;j
povinnosti. Tato trva nadalej a nie je pozastavenim dotknuta.



20. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ustanovil maloletému poruénika - Centrum pre deti a rodiny
Skalica, nakolko sdm o tento institut prejavil zaujem, a je aj v zaujme maloletého, ktory je v ich zaradeni
umiestnené. Ustanoveny poruénik méa potom povinnost zabezpec€ovat vychovu maloletého, zastupovat
ho a spravovat jeho majetok, v zmysle § 56 ods. 1 Zakona o rodine.

21. Podla § 54 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZR"), nahradna osobna starostlivost, alebo pestunska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej starostlivosti. Sid mbdze
nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend, alebo vazne
naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpecit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vaZzne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové pomery, alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata.

22. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata najma na citové vézby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

23. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v predmetnom pripade nariadenie
ustavnej starostlivosti je dévodné. Matka maloletého Zije neusporiadanym Zivotom, je bezdomovkyna,
zavisla na omamnych latkach, nedokaze vytvorit pre maloletého vhodné vychovné prostredie. Malolety
ma vazne zdravotné tazkosti a vyZaduje celodennu starostlivost. Otec maloletého nie je zndmy. Z
pribuzenstva matky maloletého, ani z jej okolia neprejavil zaujem nikto o maloletého.

24. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodic¢ov, alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

25. Podla § 81 ods. 2 ZR, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

26. Podla § 62 ods. 1az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do toho €asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

27. Z dbévodu, Ze matka je nemajetnd, bez zamestnania, preto sud ur€il vyzivné v minimalnej vyske,
a to vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Sud ulozil matke,
aby vyzivné poukazovala vyzivné priamo UPSVaR. Uvedené sud zvazil vzhladom ku skutognosti, Zze
matka je nemajetna, bez prijmu a socialny pracovnici su s fiou nadalej v kontakte a je va¢si predpoklad
na zabezpedenie tejto povinnosti matky. Nasledne UPSVaR bude samozrejme priamo vyplacat vyzivné
zariadeniu, a pre pripad neplatenia vyZivhého matkou, vyZivné do vySky uloZenej povinnosti potom
vyplaca priamo UPSVaR zariadeniu formou nahradného vyzivného.



28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku ( dalej ako ,,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov
tohto konania.

Poucenie:

Proti . vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Proti ostatnym vyrokom rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat u€astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).
Podra stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



