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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci proti
obzalovanému B. O., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 09.10.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
B. O., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., O. T. XXXX/XX, slobodny, zamestnany, t.¢. na slobode,
jevinny, Ze:

od presne nezistenej doby az do 16:10 hod. dha 03.10.2018 v Partizanskom a vSade tam, kde
sa zdrziaval, neopravnene pri sebe, v panskej kozenej periazenke hnedej farby, prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu latku v podobe odstrihnutej ¢asti fentanylovej naplasti o rozmere 2x2 cm,
s velkostou absorpénej plochy 4 cm2, s obsahom omamnej latky fentanyl v mnozstve, ktoré, podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2018/2685, zodpoveda priblizne 4 (Styrom) beznym jednorazovym davkam drogy, kedy fentanyl
je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny v Il. skupine omamnych latok,

teda:
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku vo vacSom rozsahu,
¢im spachal:

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze
nepodmienecny spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a za suCasného ulozenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/30/2019-279 zo dria 06.05.2019
pravoplatny dna 06.05.2019 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 07.06.2019 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/409/18/3305-32 obzalobu na B. O. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 09.10.2019, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nakolko obZalovany suhlasne (ano) zodpovedal na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud so suhlasom prokuratora jeho
vyhlasenie prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo dfia 23.04.2019 (€.l. 40-54) podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269
Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to opatrenie z €.1. 14, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov z ¢€.I. 88, opatrenie z ¢.I 103, lustracia v CDB z ¢.I. 132-133, odpis z RT z ¢.I. 134 a
oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/51/2018 a
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/30/2019.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval (zhodne s prokuratorom) ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakolko bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone spdsobit
poruSenie chraneného zaujmu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze lutuje ako predtym zil a €o robil. Po prepusteni z
vazenia si nasiel robotu a priatelku, ktora ma deti, byvaju spolu a staraji sa o ne. Zivot je o nie¢om inom,
ako len fetovat a bavit sa, kradnut, byt vagabund a chuligan. Aj rodiov to tesi, cela rodina je spokojna.
Obzalovany prestal fetovat, chodi do roboty, chodi sa hlasit, prebera si postu. Bol by rad, keby mohol
zostat na slobode. Zamestnal sa v Termali na dohodu, €o mu otec vybavil a cez vikendy chodi na fusky.
Priatelku si naSiel v ten defi, ako bol prepusteny na slobodu.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 23.04.2019 vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistend psychosomaticka
zavislost od psychostimulancii a opiadtov v krucidlnom Stadiu, aktudlne v kratkodobej nutenej
abstinencii (vazenie), zisteny tiez abuzus marihuany bez zavislosti. Obzalovany v €ase spachania
predmetného trestného &inu netrpel duSevnou poruchou, ktord by mala vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre
spoloénost nebezpecny, avdak z vlastnej vole a vlastnym zapri€inenim sa obZalovany mézZe dopustat
trestnej Cinnosti. Znalec aktualne navrhol obZalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. ObZalovany je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
zamestnany. V sucasnosti je na slobode. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR doteraz bol patkrat postihnuty za spachanie priestupku. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze do suc€asnosti bol trikrat sudom trestany pre réznu trestnu €innost, pricom v trestnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 2T/62/2016 ma odsudenie zahladené. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/51/2018 vyplyva, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra ¢.k. 21T/51/2018-68
zo dia 29.11.2018, pravoplatnym drna 26.02.2019 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace
nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zo spisu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/30/2019 vyplyva, Ze obzZalovany bol rozsudkom tunajsieho sudu



¢.k. 2T/30/2019-279 zo dna 06.05.2019, pravoplatnym dfa 06.05.2019 (vo vztahu k nemu prichadza
do Uvahy ukladanie suhrnného trestu) uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a v bodoch 2/ az 4/ z pokraovacieho precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny spolo€ny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud zaroven podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/51/2018 zo dia 29.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 26.02.2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad. Zaroveri obzalovanému bolo uloZzené i ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou a bolo rozhodnuté o naroku na nahradu Skody. ObZalovany trest vykonal dfia 03.06.2019. Zo
spravy MUDr. Marie Majzlanovej (€.I. 304 spisu OS PE sp. zn. 2T/30/2019) vyplyva, Ze obZalovany
nastupil diia 07.06.2019 vykon ochranného ambulantného protitoxikomanického liecenia.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zékona, § 38 Trestného zakona a § 44
Trestného zakona, pri€om prihliadol na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného a zistil, Ze tento
bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/30/2019-279 zo dha 06.05.2019, pravoplatnym dria 06.05.2019
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona a v bodoch 2/ az 4/ z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona a bol mu ulozeny spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
za sucéasného uloZenia ochranného protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou (sud zarover
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 21T/51/2018 zo dfia 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.02.2019, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad). Nakolko obZalovany spachal
predmetny skutok skér, ako bol za iné jeho trestné iny vyhlaseny odsudzujici rozsudok sudu prvého
stupna, teda v danom pripade Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/30/2019-279 zo dnia 06.05.2019,
pravoplatnym dria 06.05.2019, prichadzal do uvahy postup v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
a uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona (viacCinny subeh umyselnych
trestnych €inov, ktoré su v8etky pre€inmi). Sud vSak pri ukladani trestu zohfadnil aj osobu a pomery
pachatela, zavaznost spachaného skutku, prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany spachanie skutku
doznal, svoje konanie olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatelne
stratil moznost' podat’ riadny opravny prostriedok do vyroku o vine. Prihliadol tiez na okolnost, Ze
obzalovany po prepusteni z vykonu trestu (po odpykani si celého trestu vo veci tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/30/2019) sa riadne zamestnal, naSiel si priatefku, s ktorou v sucasnosti Zije spolu s jej malymi
detmi a tiez ihned nastupil na vykon ochranného protialkoholického lie€enia v ambulantnej forme, ako
to potvrdila i MUDr. Majzlanova. Sud tieZ pozitivne hodnoti aj celkovy kriticky postoj obZalovaného k
svojej minulosti a okolnost, Ze sa rozhodol urobit’ hrubu €iaru za svojou minulostou a je odhodlany viest
riadny Zivot. Za tejto situacie s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie vo veci tunajsieho sudu pod
sp. zn. 2T/30/2019, zavaznost tam spachanych skutkov ako aj vySku uloZzeného trestu, mal sud za to,
Ze v danom pripade prichadza do uvahy postup v zmysle § 44 Trestného zakona a preto sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, kedZe skor ulozeny spolo¢ny suhrnny trest obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/30/2019-279 zo diia 06.05.2019, pravoplatnym dria 06.05.2019 vo
vymere 7 mesiacov nepodmienectne povazoval za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu
pachatela.

Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze v skorSom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 2T/30/2019 bolo okrem iného obZalovanému uloZzené aj ochranné opatrenie, a to ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktoré znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria navrhol obZalovanému ulozit i v aktudlne stihanej veci. Zo spravy MUDr.
Majzlanovej vyplyva, Ze obZalovany po prepusteni z vykonu trestu nastupil dha 07.06.2019 vykon
ochranného ambulantného protitoxikomanického lieCenia. Ako vyplyva z § 74 ods. 2 Trestného zakona



ochranné lieCenie potrva, kym to vyzaduje jeho Ucel, preto sud v tomto konani neukladal duplicitne
rovnaké ochranné lieCenie a v rovnakej forme.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



