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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. XX. I. X, P., zastipena
JUDr. Petrom Polaekom, advokatom so sidlom Dlha 2039/6, Banska Bystrica, proti zalovanému C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. XX. I. X, P., o zaplatenie 47,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady za bolest’ voci
Zalovanému v rozsahu 100 % z vySky prisudeného pinenia.

Sud priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania o zaplatenie nakladov spojenych s
lie€enim voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 07.02.2014 domahala rozhodnutia stdu,
ktorym by zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu z titulu nahrady Skody na zdravi, a to vo vyske
1.265,65 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady za bolest a vo vyske 47,- Eur s prislusenstvom z titulu
u€elnych nakladov spojenych s lie¢enim.

2. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 10C/38/2014-226 zo dna 25.09.2017 tak, Ze
konanie v Casti o zaplatenie istiny 446,70 Eur s prisluSenstvom zastavil, zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 865,95 Eur s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Sud tiez priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 % a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku zo zaloby.

3. O odvolani Zalovaného proti uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
€.k. 12Co0/67/2018-264 zo diia 29.11.2018 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen v €asti vyroku,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 818,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25
% ro¢ne zo sumy 818,95 Eur od 17.12.2013 do zaplatenia (Cast tretieho vyroku), potvrdil. V Casti tretieho
vyroku, ktorym Okresny sud Zvolen uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 47,- Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 47,- Eur od 17.12.2013 do zaplatenia a v zavislom vyroku o
trovach konania (piaty vyrok) vratane vyroku o poplatkovej povinnosti Zalovaného (Siesty vyrok) krajsky
sud rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Predmetom konania po ¢iastoénom zruSeni rozsudku tunajSieho sudu teda zostalo zaplatenie
nakladov spojenych s lieCenim vo vySke 47,- Eur s prisluSenstvom.

5. Podanim doru€enym sudu dna 21.02.2019 vzala Zalobkyfia Zalobu v zostavajucej ¢asti predmetu
konania spat a ziadala konanie zastavit'.



6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Vzhladom nato, Ze v prejednavanej veci vzala Zalobkyna Zalobu v zostavajucej asti tvoriacej predmet
konania spat, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Suhlas Zalovaného bol
potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby do$lo aZ po otvoreni prvého pojednavania. Zalovany podanim zo
dria 04.10.2019 oznamil, Ze so zastavenim konania vo zvySnej Casti, ktora zostala predmetom konania,
suhlasi.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z nasledujucich uvah. V prvom
rade sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku krajského sudu v prejednavanej veci, ktory v odseku
33. svojho oddvodnenia uviedol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého,
teda i odvolacieho konania. V pripade, ak sud prejednava narok na ndhradu skody, ktory je vymedzeny
jednotlivymi zloZkami prava na nahradu Skody, tieto jednotlivé zlozky nahrady Skody sa prejavuju ako
samostatné dielCie naroky vyplyvajuce z ur€itého zodpovednostného vztahu. Existencia tychto diel€ich
narokov je od seba nezavislg; jednotlivy diel€i narok méze vzniknut bez toho, aby sucasne vznikli aj
dalSie naroky. Jednotlivé diel€ie naroky na nahradu Skody su podla hmotného prava uplne samostatné,
nakolko predpoklady ich vzniku su odliSné a tiez vznikaju v rdznom (inom) ¢ase. So samostatnostou
dielich narokov na nahradu Skody je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade, ak sud prejednava narok na
nahradu sSkody, ktora je vymedzena jednotlivymi zloZkami prava na nahradu Skody, je treba samostatne
posudit’ mieru ispechu a netdspechu stran (§ 255 ods. 1 a ods. 2 CSP) a pri zastaveni konania z dévodu
spatvzatia Zaloby treba posudit procesné zavinenie stran (§ 256 ods. 1 CSP) samostatne pri kazdom
jednotlivom diel€om naroku na nahradu Skody.

10. V zmysle uvedeného sud pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania osobitne posudzoval
Cast predmetu sporu, ktora sa tykala zaplatenia nahrady za bolest a osobitne €ast tykajucu sa zaplatenia
nakladov spojenych s lie€enim, nakolko sa v tychto pripadoch jedna o samostatné dielCie zlozky naroku
na nahradu Skody na zdravi (porov. § 444 a § 449 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

11. Co sa tyka nahrady za bolest, Zalobkyfa si pédvodne uplatiiovala jej zaplatenie vo vyske 1.265,65 Eur,
pri€om pri jej vy€isleni vychadzala z vy8ky bodového hodnotenia v zmysle znaleckého posudku znalca
MUDr. Pavla Cikatricisa zo dria 14.12.2011. V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovanie
za ucelom vycislenia bodového hodnotenia a vypocitania vySky nahrady za bolest Zalobkyne v suvislosti
s poskodenim jej zdravia a bol vypracovany znalecky posudok znalca MUDr. Martina Abelovského zo
dna 02.12.2016, ktory stanovil vysku nahrady za bolest Zalobkyne na sumu 818,95 Eur. S poukazom
na vykonané znalecké dokazovanie Zalobkyria na pojednavani difia 25.09.2017 vzala Zalobu Ciasto¢ne
spat, a to o zaplatenie sumy 446,70 Eur, o predstavuje rozdiel medzi pdvodne uplatiiovanou vySkou
nahrady za bolest a jej vySkou vyplyvajucou zo znaleckého posudku MUDr. Abelovského. V tejto Casti
sud konanie rozsudkom zo dia 25.09.2017 zastavil a vo zvy3nej Casti uplatiiovanej ndhrady za bolest
vo vySke 818,95 Eur Zalobe vyhovel. V tejto vyhovujucej €asti bol rozsudok potvrdeny odvolacim sudom.
Pokial tunajsi sud IV. vyrokom rozsudku &iasto€ne Zalobu zamietol, jednalo sa o nepatrnu Cast predmetu
konania tykajucu sa vySky uroku z omeSkania a datumu, od ktorého bol priznany.



12. O naroku na nahradu trov konania v Casti o zaplatenie nahrady za bolest’ sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu. Sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti predmetu
konania vySka plnenia, ktoré bolo v rozsudku Zalobkyni priznané, zavisela od odborného posudenia
mimopravnych skuto€nosti obsiahnutych vo vypracovanom znaleckom posudku z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, kedZe stanovenie bodového hodnotenia konkrétneho poSkodenia zdravia je ulohou lekara.
V tejto suvislosti dava sid do pozornosti rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. |. US 56/2017 zo
dria 08.02.2017, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového
poriadku nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uUspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy (§ 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku).
Pokial teda Zalobkyna vzala Zzalobu €iasto¢ne spat, ¢im korigovala uplatiiovanu vy$ku nahrady za bolest
s poukazom na odborné zavery znalca, nemozno tuto €ast z procesného hladiska povazovat za jej
neuspech v konani. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania o
zaplatenie nahrady za bolest’ vocCi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze pri rozhodovani o konkrétnej
vySke nahrady trov konania bude sud vychadzat pri ur€eni zadkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
z vy8ky sudom priznaného plnenia, t.j. sumy 818,95 Eur.

13. Co sa tyka predmetu konania o zaplatenie nakladov spojenych s lieenim, ktoré si Zalobkyna
uplatiovala vo vy8ke 47,- Eur s prisluSenstvom, v tejto Casti bol rozsudok tunajSieho sudu zruSeny
odvolacim sudom, pri€om nasledne v tejto Casti vzala Zalobkyfia Zalobu spat. Sud skumal dévod
spatvzatia Zaloby a zistil, Ze k zastaveniu konania v tejto €asti do8lo na podnet Zalobkyne. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 183/92 zo dfia 27.10.1992,
v zmysle zaverov ktorého ak Zalobca vezme Zalobu spat’ z iného dévodu, nez pre urcité spravanie sa
zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v uvedenej €asti o zaplatenie nakladov spojenych s lie¢enim
procesne zavinila Zalobkynia. V sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP sud preto v tejto €asti priznal Zalovanému
narok nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



