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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v sepéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Evina a prisediacich sudcov
Lubice Horvathovej a Heleny Culikovej, na hlavhom pojednavani konanom dria 8.10.2019 v Bratislave
takto

rozhodol:

obzalovany O. Y., nar. XX. XX.XXXX v Skalici, trvale bytom S., P. XXXX/XX
sa uznava za vinného, Ze

v bode 1) dfia 15.02.2017 v Bratislave - Devinskej Novej Vsi na ul. Z. C.. X, ako jediny konatel a
spoloénik spolo&nosti M., s.r.o., so sidlom G. XX, S., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril s poSkodenym B.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X |., Zmluvu o dielo, na ktorej je ako objednavatel uvedeny syn
posSkodeného P. S., v ramci ktorej sa ako zhotovitel zaviazal, Ze vyhotovi zasklenie terasy Cortizo 4200
s miestom realizacie Bratislava - Devinska Nova Ves, ul. Z. C.. X, za zmluvne dohodnutd cenu 5.200,-
eur, s terminom dodania april az maj 2017, priCom od poSkodeného B.W. S. pri podpise zmluvy vylakal
sumu vo vySke 2.600,- eur ako dohodnutu zalohu, ktord poSkodeny uhradil diia 22.02.2017 bankovym
prevodom na ucet €. IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom bola spolo¢nost M.,
S..X..F.. a disponentom obvineny, priom k zhotoveniu dohodnutého diela ani vrateniu zalohovej platby
zo strany obvineného napriek opakovanym urgenciam poskodeného nikdy nedoslo, o ¢om mal obvineny
vedomost uz v 8ase uzavretia zmluvy, &im sposobil poskodenému B. S.D. a A. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/X I., $kodu vo vySke 2.600,- eur,

v bode 2) dna 12.09.2017 v Bratislave na ul. G. A., ako jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti M., s.r.o.,
so sidlom G. XX, Skalica, ICO: XX XXX XXX, uzatvoril s poSkodenym Ing. O. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom G.. A. XXXX/XX 1., Zmluvu o dielo, v ramci ktorej sa ako zhotovitel zaviazal zhotovit poSkodenému
Ing. O. D. zimnu zahradu Cortizo s PTM s miestom realizacie X. C.. XXX, okres Zilina, za zmluvnud cenu
9.950,- eur a to do 12 tyzdriov od podpisu zmluvy, pri¢om od poskodeného Ing. O. D. pri podpise zmluvy
vylakal sumu vo vySke 6.000,- eur ako dohodnutu zalohu, ktort posSkodeny uhradil bankovym prevodom
dna 13.09.2017 na ucet €. IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom bola spolo¢nost
M., s.r.o. a disponentom obvineny, priom k zhotoveniu dohodnutého diela ani vrateniu zalohovej platby
zo strany obvineného napriek opakovanym urgenciam poskodeného nikdy nedo$lo, o ¢om mal obvineny
vedomost uz v &ase uzavretia zmluvy, &im sposobil poskodenému Ing. O. D. 8kodu v celkovej vyske
6.000,- eur,

v bode 3) v presne nezistenom &ase dfia 03.05.2017 v obci Rovinka na B.G. Q. C.. XX, z pozicie
zhotovitela a konatela spolo¢nosti M., s.r.0. uzatvoril s objednavatelom B. S. zmluvy o dielo na dodavku
a montaz ,Samostojaca A1 pergola“ a ,A1 pergola“, na podklade ktorych zmliv a nim vystavenych
proforma faktur objednavatel bezhotovostne previedol zalohové platby na zhotovenie oznacenych diel
v prospech uctu spolo¢nosti M., s.r.o. v suhrnnej vyske 5.600,- Eur, ktoré financné prostriedky uréené



na zhotovenie diela vSak obvineny pouzil pre vlastnu potrebu a nim deklarovany nakup materialu od
spoloCnosti T. S., a.s. a U. P.. I. M. A_l..G.. nezrealizoval, ako i material od spolo¢nosti XW M., s.r.o.
neobjednal, ktory deklaroval falzifikatom faktur, v €oho dosledku nemienil zaat' s pracami na dielach,
material a prace nedodal, finan&né prostriedky predstavujice zalohu na zhotovenie diela nevratil, ¢im
poskodenému MUDr. B. S., nar. 1954 spdsobil Skodu vo vyske 5.600,- Eur,

v bode 4) v presne nezistenom &ase dhia 03.05.2017 v F. X. na B.G. Q. C.. XX, z pozicie zhotovitela a
konatela spolo¢nosti M., s.r.o. uzatvoril s objednavatefom D. S. zmluvu o dielo na dodavku a montaz
»Zimna zahrada Cortizo“, na podklade ktorej zmluvy a nim vystavenej proforma faktury objednavatelka
prostrednictvom uctu B. S. bezhotovostne previedla zalohovu platbu na zhotovenie oznaceného diela
v prospech uc&tu spolo¢nosti M., s.r.o. vo vySke 7.000,- Eur, ktoré finanéné prostriedky uréené na
zhotovenie diela v3ak obvineny pouZil pre vlastni potrebu a nim deklarovany nakup materialu od
spoloCnosti T. S., a.s. a U. P.. I. M. A_l..G.. nezrealizoval, ako i material od spolo¢nosti XW M., s.r.o.
neobjednal, ktory deklaroval falzifikatom faktur, v &oho désledku nemienil zagat' s pracami na diele,
material a prace nedodal, finanéné prostriedky predstavujice zalohu na zhotovenie diela nevratil, ¢im
poskodenej MUDr. D. S., nar. XXXX sp6sobil $kodu vo vyske 7.000,- Eur.

v bode 5) v F. K. D., okres KoSice - okolie, diia 18.05.2017 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako
konatel spolognosti M., s.r.o. so sidlom G. XXX/XX, S., ICO: XX XXX XXX uzatvoril s Ing. Z. Z. zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz zimnej zahrady CORTIZO s terminom dodania do
konca mesiaca september 2017, pri€om po uzatvoreni zmluvy o dielo Ing. Z. Z. podla pokynov O. Y. v
zmysle proforma faktary €. 2017004 zo dia 17.05.2017 uhradil zo svojho G&tu na ucet spolo€nosti M.,
s.r.o., €. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 8.600,- Eur ako zalohu na zhotovenie diela, pricom
napriek tomu, Ze finan€né prostriedky boli na uéet zhotovitela prevedené, obvineny do dnesSného dha
material nedodal, s pracami vébec nezacal a finan¢né prostriedky aj napriek odstupeniu od zmluvy o
dielo a vyzve na vratenie Ing. Z. Z. nevrétil, €¢im takto svojim konanim pre Ing. Z. Z. spésobil celkovu
Skodu vo vySke 8.600,- Eur,

teda

v bode 1) na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil na
cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2), 3), 4) a 5) na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1) az 5) pokraovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada
Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zakona na spolocny

trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody poSkodenym:
B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X I., vo vySke 2.600,-eur,



Ing. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. A. XXXX/XX 1., vo vy$ke 6.000,-eur,
MUDr. B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. X, I., vo vyske 5.600,-eur,

MUDr. D. S., nar. XXX XXXX, bytom X. T. XX, vo vySke 7.000,-eur,

Ing. Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, I. I., vo vySke 8.600,-eur.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona mu sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn.
6T/108/2018, zo dia 19.9.2018, pravoplatny dria 25.10.2018 a trestny rozkaz Okresného sudu Kosice
- okolie, sp. zn. 3T/3/2019, zo dha 30.1.2019, pravoplatny dfia 6.3.2019, v &asti vyroku o vine a treste
ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod €. 1Pv 41/19/1104-13 dna 31.5.2019 obzalobu
na O. Y. pre pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1 a 2 vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

V trestnej veci bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obZzalovaného,
vysluchom poskodenych B. S. a Ing. O. D., bola ¢itana svedecka vypoved svedka P. S. a boli vykonané
listinné dbkazy.

Poskodeny B. S. sa v pripravnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody,
pricom na hlavnom pojednavani svoj narok proti obZalovanému potvrdil, a to vo vyske 2.600,-eur. TaktieZ
aj poskodeny Ing. O. D.Q. sa v pripravnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody, pricom na hlavhom pojednavani svoj narok proti obZalovanému potvrdil, a to vo vyske 6.000,-eur.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo
spachania Zalovanych skutkov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze podla jeho nazoru nejde o pokracovaci trestny ¢in,
pretoZe on nemal v umysle nikoho poSkodit, avSak tie skutky boli z jedného obdobia, ked sa dostal do
Zlej finan¢nej situacie. Od manzelov S. mu bola poukazana finanéna suma na jeho podnikatel'sky ucet
vo vyske 2.600,- Eur. ISlo o zalohu za material, ktory bol v priebehu niekolkych tyZdfov od prijatia zalohy
aj objednany a tovar bol zhruba do mesiaca od objednavky aj dodany na firmu obzalovaného. K zakazke
nepristupil preto, lebo mu bol doru¢eny nespravny lis na vysek profilov. O zaslanie spravnych profilov
nasledne ziadal firmu T., ktora mu profily dodavala, ale nakolko on firme T. dlhoval nejaké peniaze, firma
mu nechcela poslat spravne profily a celé sa to takto natahovalo. PodlZnost obzalovaného vznikla z toho,
Ze na vychode republiky robil prace na celej bytovke a tuto zakazku mu nezaplatili. O vzniknutej situacii
informoval pana S.W., ale komunikaciu nevie dolozit. Rovnako nema uz ani doklad o tom, Ze zaplatil za
tovar firme T.. Svoju firmu totiz predal. Zo zakazy vykonal to, ze profily boli nakratené, to bolo vSetko ¢o
vo veci objednavky pre p. S. urobil. Co sa tyka 2. bodu obzaloby, rovnako ako v pripade poskodeného B.
S., dostal od Ing. D. peniaze - zalohu, vo vy$ke 6.000,-eur na svoj Uéet. Ako s nimi naloZil si nepamétal,
vtedy mal nejaké exekucie a mal platit lizingy. Aj napriek exekuciam peniaze prijal, lebo stale veril, Ze
mu budu zaplatené peniaze za zakazku z vychodu republiky. Pre pana Ing. D. vykonal iba zameranie
objektu zakazky, iné prace nevykonal. Ziadnemu z poskodenych do diia hlavného pojednévania nevratil
ani &ast prevzatej sumy a ani dohodnuté dielo nevykonal. Svoju firmu predal panovi R. z Prahy, nie je
s nim v Ziadnom kontakte.

Poskodeny B. S. vypovedal, Zze kontaktoval obzalovaného, nakolko mal zaujem o uzavretie priestoru
terasy pri rodinnom dome na Z. Q. C.. X v Bratislave. ObZalovany povedal, Ze &im skér sa mu posle
peniaze, tym skér to bude hotové. Dfia 15.2.2017 podpisali zmluvu o dielo v hodnote 5.200,-eur. Zmluvu s
obzalovanym podpisal jeho syn P. S., nakolko toto dielo chcel dat rodi€om ako dar. Nasledne poskodeny
dfia 22.2.2017 zaslal obZalovanému na jeho u€et zalohu 2.600,-eur, iSlo o spolo€né peniaze, ktoré patrili
posSkodenému a jeho manzelke. Dielo mal zrealizovat do dvoch mesiacov. Od vtedy sa vSak ni¢ nedialo.



Potom zacdal poSkodeny obZalovaného telefonicky kontaktovat. Obzalovany sa mu vyhovéral, Ze raz je
chory, potom Ze nema material, Ze nema €as a podobne. AZ v januari 2018 opatovne prisli nejaki fudia,
kde to znova zamerali a zase bolo ticho do leta 2018. Nasledne dcéra poSkodeného na internete nasla,
Ze p. Y. uz nema firmu a tak isli v auguste na policiu. Obzalovany Ziadne prace nevykonal a ani mu
nevratil zalohu.

Poskodeny Ing. O. D. vypovedal, Ze mal zaujem o zhotovenie zimnej zahrady v rodinnom dome v
obci X. v okrese Ziline. ObZalovany mu po zamerani zaslal cenovi ponuku vo vyske 9.950,-eur s &im
on suhlasil a dfia 17.9.2017 podpisali zmluvu o dielo s predmetom - zastreSenie konstrukcie zimnej
zahrady. ObzZalovany povedal, Ze ak mu vyplati zalohu 6.000,-eur, dielo bude vykonané skér. Tato zalohu
poskodeny poslal na u¢et obzalovaného bankovym prevodom diia 13.9.2017. VV zmluve bolo uvedené,
Ze prace budu zrealizované do 12 tyzdfiov, o sa nestalo. Nasledne sa uz ni¢ nedialo. Podkodeny
kontaktoval obzalovaného, ktord mu tvrdil, Ze nedosli z Nemecka profily, preto nemdze zacat' s pracami,
potom vravel, Ze mal autonehodu. Nasledne uz menil aj telefénne &isla. PoSkodeny mu zaslal vyzvu na
plnenie a aj odstupenie od zmluvy. ObZalovany mu zalohu nevratil a ani nezrealizoval dielo.

Z precitanej svedeckej vypovede P. S. vyplyva, Ze je objednavatefom zo zmluvy o dielo, tykajucej sa
zasklenia terasy na adrese Z. X, Bratislava. Na zmluve je uvedeny ako objednavatel on z toho dévodu,
Ze Cast penazi chcel dat’ rodi€om ako dar, pricom stavebna sporitelfia potrebovala takuto zmluvu ako
doklad k preplateniu, nakolko chcel na to pouzit peniaze o svojho stavebného sporenia. Jeho otec
obZalovanému poslal zalohu vo vyske 2.600,-eur, obZalovany dielo nevykonal a z&lohu nevratil.

Dria 12.9.2017 uzavrel Ing. O. D. ako objednavatel s firmou M., s.r.0., ako zhotovitelom, zmluvu o dielo
za cenu 9.950 eur s dohodnutou zalohou 6.000-eur a s terminom dodania 12 tyZdfov.

Z proforma faktary €. 2017008 zo diia 12.09.2017, vystavenej firmou M., s.r.o. vyplyva pre Ing. D.
zavazok uhradit na ucet €. S. zalohu za realizaciu zimnej zahrady vo vyske 6.000,-eur, s datumom
splatnosti 19.9.2017.

Z vypisu z bankového G&tu patriaceho Ing. D. vplyva, Ze dia 13.9.2017 bol realizovany preddavok na
realizaciu zimnej zahrady vo vyske 6.000,-eur na uc&et patriaci firme M., s.r.o., €. U. S..

E-mailom zo dha 21.2.2018 Ziadal Ing. D. obZalovaného, aby sa mu ozval ohladne terminu montaze
terasy.

Vyzvou na plnenie zo dia 20.4.2018 vyzval Ing. D. firmu M., s.r.o. na dodatoéné pinenie zo Zmluvy o
dielo, ktoru uzavreli diia 12.9.2017.

Dria 21.5.2018 Ing. D. odstupil od zmluvy o dielo zo dfia 12.9.2017 z dévodu neuskutoénenia plnenia
dohodnutého v zmluve. Sugasne Ziada vratenia zalohy vo vySke 6.000,-eur. Odstupenie bolo zasielané
obZalovanému poStou aj e-mailom.

Dria 15.2.2017 uzavrel P. S. ako objednavatel, so zhotovitefom - firmou M., s.r.o., Zmluvu o dielo s
dohodnutou cenou 5.200,-eur a zélohou 2.600,-eur, s terminom dodania april-maj 2017.

Z vypisu z bankového uctu v Slovenskej sporitelni vyplyva, Ze na ucet prijemcu €. S. bola dfia 22.2.2017
prijatd suma 2.600,-eur, odoslana z uctu €. S..

Z vypisov z obchodného registra z0 dria 13.8.2018, ako aj 12.11.2018 vyplyva Ze Statutarnym zastupcom
obchodnej spolocnost M., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, bol v obdobi od 1.1.2014 do 4.7.2018 obzalovany
0. Y.. Od 5.7.2018 je konatelom spolocnosti O. R.C., X. XXX/XX, Praha, Ceska republika.

Z e-mailovej komunikacie za obdobie od 4.1.2017 do 14.2.2018 vyplyva, komunikécia medzi firmou M.
s.r.o. a B.S. S., od momentu zaslania cenovej ponuky, az po nasledné urgencie poskodeného B. S.D.
na dokoncenie diela.

Pisomnou vyzvou s neuvedenym datumom, poskodeny B. S. Ziadal od obZalovaného vratenie vyplatene;j
zalohy vo vyske 2.600,-eur na ucet &. S..



Z vypisu zo zivnhostenského registra Okresného uUradu Bratislava zo dha 28.8.2018 vyplyva, Ze
obzalovanému bol dfia 24.9.2007, s pravoplatnostou dna 1.10.2007, vydany Zivnostnik list, Zivnost je
stale aktivna.

Z oznamenia Socialnej poistovne zo dna 27.8.2018 vyplyva, ze O. Y. bol v ich databaze naposledy
evidovany ako SZCO do 30.6.2012. Za obdobie od 1.1.2016 do 3.9.2018 nepoberal Ziadne nemocenské
davky. Nebol ani v evidencii poberatelov davky v nezamestnanosti.

Zo sprava Darového uradu Trnava vyplyva, Ze dafiovy subjekt O. Y. je od 1.10.2007 registrovany na
dani z prijmov fyzickej osoby. V obdobi od 1.1.2014 - 4.7.2018 bol evidovany ako spolo¢nik spolo&nosti
M., s.r.o.

Z dafovych priznani dafovnika O. Y. za roky 2015, 2016, 2017 vyplyvaju nulové prijmy z podnikania.

Z vypis zo zoznamu dlznik.sk vyplyva, Ze obZalovany mal ku driu 10.9.2018 nedoplatok na poistnom pre
Socialnu poistoviiu vo vyske 3.808,28 eura.

Z potvrdenia od portalu MojeSidlo.sk vyplyva, Ze firma M., s.r.o. vyuzivala v obdobi od 18.5.2018 do
17.5.2019 registraéné sidlo - Standard na adrese D. E. XXA, Bratislava, o vyplyva aj z objednavky na
poskytovanie predmetnej sluzby, uzavretej diha 9.5.2018 medzi poskytovatelom sluzby - MojeSidlo.sk
a obZalovanym O. Y..

Z potvrdenia Tatrabanky zo dia 28.12.2018 vyplyva, Ze majitefom bezného podnikatelského Uctu €. S.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, je subjekt M., s.r.0., so sidlom G. XX, skalica, ICO: XX XXX XXX. Ucet
bol otvoreny dfia 17.3.2014. Dispozi¢né pravo k uctu mal ako majitel O. Y., r. €. XXXXXX/XXXX.

Z priloZzeného vypisu z tohto uctu vyplyya, Ze na tento podnikatel'sky ucet bol dfia 13.9.2017 prijaty
preddavok na zimnu zdhradu od Ing. O. D. vo vySke 6.000,-eur.

Z vypisu z Centralneho registra exekucii, generovaného dfia 24.1.2019 vyplyva, Ze proti obZzalovanému
bolo od roka 2012 vydanych 18 exeku€nych povereni.

Rozhodnutim O. Y., ako jediného spolo¢nika obchodnej spolo&nosti M., s.r.o. zo dia 19.6.2018, bolo
rozhodnuté o prevode obchodného podielu na nadobudatela K. J. s.r.o., so S. D. XXXX/XXX, K., Z. a O.
R., nar. XX.X.XXXX, X. XXX/XX, Z., ktory sa suéasne stal konatelom prevadzanej obchodnej spolognosti.
Dra 19.6.2018 boli uzavreté dve Zmluvy o prevode €asti obchodného podielu medzi prevadzajucim O.
Y. a nadobudatelom K. J., s.r.o., ako aj medzi O. Y. a dal$im nadobudatefom O. R.D.. Diia 27.6.2018
bol podany navrh na obchodny register Okresného sudu Trnava na zapis zmeny zapisanych udajov
tykajucich sa spolo¢nosti M., s.r.o.

Zo sprava o povesti, vypracovanej Mestom Skalica dfia 23.8.2018 vyplyva, Ze obZalovany O. Y. sa
nenachadza v evidencii priestupkov mestského uradu Skalica, osobné, majetkové ani rodinné pomery
mestu nie su zname.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany 3 krat odsudeny. Priestupkovo bol doposial rieSeny
4 krat, a to za priestupky na useku dopravy. Inou suastou policie SR nie je aktualne stihany v inej
trestnej veci.

Obzalovany Y. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T/129/2013 zo dia 30.9.2013,
pravoplatnym dna 30.9.2013 na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 rok, so skiSobnou dobou
1 rok. V skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa osvedcil rozhodnutim tamojSieho sudu zo dna
6.3.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T/108/2018 zo dria 19.9.2018, pravoplatnym
dria 25.10.2018, bol obZalovany uznany vinnym za pokracovaci pre€in podvodu, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, so skiSobnou dobou na 12 mesiacov a bol
zaviazany k nahrade Skody. Za dva skutky spachané dria 3.5.2017, mu bolo doruéené uznesenie o
vzneseni obvinenia drfia 27.6.2018.



Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 3T/3/2019 zo dfa 30.1.2019, pravoplatnym
dnia 6.3.2019, bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov, so skuSobnou dobou na 2 roky a bol zaviazany k nahrade
Skody. Za skutok, spachany dna 18.5.2017, mu bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia dna
5.11.2018.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, Odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona, odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. z&kona, ZavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona, Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona, Ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zdkona, Za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, Ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 125 ods. 1, 2 Tr. zakona (1) Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur.
Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Zna&nou $kodou
sa rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu. (2) Ak tento zdkon v osobitnej Casti vyZaduje v zakladnej
skutkovej podstate spdsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného &inu a neuvadza jej vysku, ma
sa za to, Ze musi byt spdsobena aspor Skoda mala.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona, Viacerymi osobami sa na Ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri
osoby.



I. K vyroku, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Z vykonaného dokazovania a zhodnotenia dOkazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne, mal
prvostupriovy sud nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa v bode 1 obZaloby na S$kodu poSkodeného
B. S. a jeho manzelky, obohatil o sumu 2.600,-eur, ¢o boli ich spoloéné peniaze a v bode 2 obZaloby
na $kodu poSkodeného Ing. O. A., obohatil o sumu 6.000,-eur tym, Ze poSkodenych uviedol do omylu,
ked s nimi uzatvoril Zmluvu o dielo, vylakal od nich zalohu, pricom vedel, Ze svojim konanim (nemal v
umysle vykonat dielo podla podmienok dohodnutych v zmluve) v priamom umysle poSkodzuje zaujem
spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku.

Obzalovany, ako vSeobecny, trestnopravne zodpovedny subjekt, sa teda na 8kodu cudzieho majetku
obohatil tym, Ze uviedol predmetnych podkodenych do omylu a tymto svojim protipravnym konanim im
v zmysle definicie Skody podla § 152 Tr. zakona, spbsobil malu Skodu (B. S.) a aj vaésiu Skodu (Ing.
0. D.). Objektom Zzalovaného trestného &inu je predovSetkym ochrana cudzieho majetku. Objektivna
strdnka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu, alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu. Obohatenim
sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby, &i uz roz8irenim
majetku, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by ina¢ boli z majetku pachatefa alebo inej osoby vynalozené.
Ide tu o neopravnené obohatenie. Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skuto¢nym stavom veci.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze v diioch 15.2.2017 a 12.9.2017 obZalovany uzavrel s poSkodenymi
Zmluvy o dielo, nasledne od poSkodenych vylakal peniaze, ktoré mu boli v oboch pripadoch prevedené
na ucet spolo¢nosti M., s.r.o., v ktorej bol v ase uzatvarania zmluv jedinym konatefom, a teda subjektom,
ktory v mene spolocnosti konal a aj disponoval finanénymi prostriedkami na podnikatelskom ucte
spolo¢nosti. Prijatie platieb - zaloh, tak ako su uvedené v obZalobe, obZalovany sam potvrdil a dana
skuto€nost' vyplyva jednak z vysluchu obZalovaného, poSkodenych, ako aj z vypisov banky. Rovnako
bolo dokazovanim nepochybne preukazané, Ze dielo nebolo ani v jednom pripade dokon&ené a rovnako
nedoslo ani k vrateniu vyplatenej finanénej zalohy. Umysel obZalovaného uviest poskodenych do omylu
vyplyva z toho, Ze uz v €ase uzatvarania zmluv bol vo finangnej tiesni, boli vo¢i nemu vedené viaceré
exekuéné konania a peniaze pouzil na iny ucel, na aky ich mal v zmysle zmliv pouzit’ (exekucie, splatky
lizingov). Umyselne treba vyhodnotit' aj konanie obzalovaného, ktory po tom, &o prevzal zalohu, uz
s poskodenymi nekomunikoval, zatajoval sa, menil telefénne &isla a nakoniec aj predal obchodnu
spolognost. V neposlednom rade je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany v dariovych priznaniach v
rozhodnom obdobi vykazoval nulové prijmy, teda poskytnuté zalohy ani neevidoval ako zdanitelny
prijem.

Obrana obZalovaného spodivala v tom, Ze do zlej finan¢nej situacie sa dostal po tom, ¢o mu nebola
vyplatena ind zakazka z vychodu republiky. Sudu vSak nielenze nemal preukazané, Ze mu malo byt
za zakazku vyplatené, ale nemal preukazané ani to, Ze takato zakazka bola obZalovanym skuto&ne
zrealizovana. Neschopnost plnit si svoje zavazky vyplyva aj z vypovede obZalovaného, ktorému udajne
nespravne dodané lisy vysekov profilov, uz nechcela vymenit ani jeho dodavatelska firma T., kedZe aj
tej dIZil nejaké peniaze. Jeho obrana tak bola vyvratena, kedZe obZalovany vstupoval do zmluvnych
vztahov s tym vedomim, Ze svoje zavazky nesplni a ziskané peniaze pouZije na iny ucel, ako na ten,
na aky ich poskodeni obZalovanému zaslali.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutky sa stali a Ze ich spachal obZalovany a to tak ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo taktiez preukazané, Ze skutky popisané v obZalobe je potrebné
posudzovat ako su€ast pokracovacej trestnej Cinnosti, kedZe obZalovany bol uz v minulosti odsudeny
za rovnaky druh trestnej €innosti, a to Okresnym sudom Bratislava Ill, sp. zn. 6T/108/2018 a Okresnym
sudom KosSice - okolie, sp. zn. 3T/3/2019. VSetky Ciastkové uUtoky totiz spaja objektivna suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in. Obvinenia vo v8etkych troch stihanych trestnych veciach boli



vznesené az po poslednom c&iastkovom utoku, a preto sud vyhodnotil, Ze v3etky Ciastkové utoky je
potrebné posudzovat ako jeden trestny €in. Sud preto obzalovaného uznal vinnym za vSetky Ciastkové
utoky pokraCovacej trestnej Cinnosti, pri€om v bode 1 rozsudku obZalovany spésobil malu 8kodu a v
ostatnych bodoch obzZaloby 2-5, neprevy3Sovala Skoda jednotlivych Ciastkovych Utokov sumu vacsej
Skody. Sucasne bolo dokazané, Ze trestny €in bol spachany zavaznejsim spésobom konania, kedZe bol
spachany na viac ako troch osobach.

II. K vyroku o treste a ndhrade Skody

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je tcel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi
sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Ugelom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti (represivny
prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej
prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.z&k.). Pri urCeni
druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. je umyselnym trestnym &inom (zlo€inom), za ktory Trestny zakon
v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat
rokov. Teda v pripade spachania takého trestného &inu zakonodarca ustanovil, s poukazom na § 34 ods.
6 Tr. zak. (za trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v
osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov), Ze sud musi vzdy uloZit' trest odhatia slobody.

Prvostupriovy sud ohfadom osoby obZalovaného zo spisu zistil, Ze obZalovany bol, doposial v Slovenske;j
republike 3 krat odsudeny. Vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Skalica, sp. zn. 4T/129/2013 sa
obZalovany v skuSobnej dobe osvedcil. Na tuto skuto€nost’ sud prihliadal, aj ked v ¢ase rozhodovania
nebola uvedena v odpise z registra trestov, avdak tato jednoznaéne vyplyva z pripojeného spisu
Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T/129/2013. V dalSich dvoch odsudeniach (Okresnym sudom
Bratislava ll, sp. zn. 6T/108/2018 a 3T/3/2019) sud tieto povaZzoval za odsudenia za iné Ciastkové utoky
jedného trestného &inu.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody, sud nevzhliadol existenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti a ani Ziadnej pritaZujucej okolnosti,
preto sa v dalSom pri ukladani trestu riadil § 38 ods. 2 Tr. z&kona, bez dalSej zmeny trestnej sadzby, teda
v rozmedzi 3 - 10 rokov. Sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani tri roky, s podmiene€nym
odkladom na sku$obnu dobu Styri roky, za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim
obZalovaného, nakolko dospel k zaveru Ze dany druh trestu, jeho vymera a aj podmienecny vykon
bude dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti. Su€asne sud poukazuje, ze uloZzeny probacny dohlad nad
spravanim sa obZalovaného pocas skusobnej doby bude aj vzhladom na to, Ze sa na pachatela
hladi, akoby doposial nebol odsudeny, dostato¢ny a primerany. Rovnako sud uvazil, Zze obzalovanym
prezentovany zamer vratit peniaze poskodenym bude mozné lepSie realizovat' pri podmieneénom
treste odnatia slobody s dlh§ou skuSobnou dobou. Sugasne sud v ramci adhézneho konania zaviazal
obzalovaného na nahradu Skody vSetkym poSkodenym, nakolko tato bola riadne a v&as uplatnena
a v konani bola nepochybne preukazana, pri€om v konani ohfadne podanej obZaloby sud zistil, Ze
poskodenému B. S. vznikla $kody 2.600,-eur a poskodenému Ing. O. D. vznikla $kody 6.000,-eur.
Nakofko teda v trestnom konani bola vySka Skody preukazana vysluchom poSkodenych, obZalovanym
bola potvrdend a nebola ani nijako spochybnend, uplatneny narok nie je v rozpore s objektivne zistenou
vySkou spbsobenej Skody, bolo jednoznaéne preukazané, ze Skodu spbsobil obzalovany, sud priznal
poSkodenym narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnili a zaviazal obZalovaného k nahrade
spbsobenej Skody. V ramci probadného dohladu sud obZalovanému taktiez ulozil prikaz nahradit’ v



skusobnej dobe spdsobenu Skodu, &im by mala byt, vzhladom aj na mozné dbsledky neplnenia prikazu,
efektivne vynucovana aj refundacia vzniknutej Skody.

Sud ukladal spolo€ny trest za vSetky Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu podvodu, teda
jednak za skutky vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/15/2019, ako aj za skutky, za ktoré
bol obzalovany odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/108/2018,
zo dna 19.9.2018, pravoplatny dia 25.10.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie,
sp. zn. 3T/3/2019, zo diia 30.1.2019, pravoplatny dha 6.3.2019. Z uvedeného dévodu preto zrusil v
rozsudku skor$ie vyroky o vine a treste, ako aj vdetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad, pri€om konajuci sud bol viazany skutkovymi zisteniami v zruSenych trestnych rozkazoch
a znova rozhodol o celej vine za pokradovaci trestny €in a obZalovanému uloZil spolo¢ny trest za cely
pokracovaci trestny Cin, ktory pritom nie je miernejSi nez tresty uloZené skorSimi rozhodnutiami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



