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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: V. T., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX/X, XXX XX Z. - Z., pravne zastipena: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so
sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie 544,81 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€.k. 4Csp/4/2018-131 zo dna 11. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit 2a|vobkyni sumu 544,81 €
spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % rocne od 2.12.2016 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili medzi sebou zmluvu o revolvingovom uvere €.
8500105074 dna 25.2.2015, ktory je povazovany za bezuro¢ny a bezpoplatkovy z dévodu, Ze zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, a to Udaj o termine konec¢nej splatnosti Gveru a rozdelenie
splatok na istinu, urok a iné poplatky. 1Slo 0 zmluvu, ktord mala spotrebitelsky charakter a nejednalo sa
o typicky revolvingovy Uver, kedZe v zmluve je dojednana fixnd mesacna splatka uveru 81,87 € a nebolo
dojednané splacanie percentom z priebezne ¢erpaného Uverového limitu. V zmluve nie je uvedeny udaj
o terminoch splatnosti jednotlivych splatok a obsahuje len udaj o vySke jednotlivych splatok (81,87 €)
a podte splatok (42). Udaj o tom, na ktory konkrétny defi v kalendarnom mesiaci pripada splatnost
jednotlivych splatok, zmluva neobsahuje a v zmluve taktieZ absentuje udaj o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ako to vyZaduje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len
ZoSU) vo svojom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/, ktoré vyZzaduje presnu datumovu $pecifikaciu koneénej
splatnosti Uveru. Rovhako zmluva neobsahuje dalSiu podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU, a to rozpis splatky na istinu, Uroky a iné poplatky. Podla jeho nazoru nie je mozné prihliadat na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, nakolko v konaniach medzi jednotlivcami,
¢o je aj tento spor, podla judikatury ESD plati zasadny zakaz priamej aplikacie smernice ako pramena
prava EU. Nie je mozné pripustit ani nepriamy G&inok smernice, kedze s pouzitim ustalenych véeobecne
uznavanych vykladovych metdd by vyklad ustanoveni smernice bol contra legem, €o je nepripustné
a sucasne by boli narudené vSeobecné pravne zdsady, najma zasada pravne;j istoty vyjadrena v ¢&l. 2



Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co0/30/2017, 7C0/61/2017, 5Co/213/2018. Nestotoznil sa s rozhodnutim Najvy$sieho sudu
SR vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017, nakolko tento svoj vyklad zaloZil len na teleologickom vyklade ZoSU
bez toho, aby posudil, & nedoSlo pripadne aj k neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do
vnutrostatneho prava a bez toho, aby skumal, aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému
spojeniu v Case, kedy ho zakonodarca pouzil vo vnutrostathnom pravnom poriadku po prvykrat. Napokon
poukazal na to, Ze z obsahu Dohody o poskytovani sluzieb &. 8500105074 zo dfia 25.2.2015 je zrejmé,
Ze sa jedna o podrobnu Specifikaciu spoplatnenych sluzieb, ktoré mali byt poskytované Zalovanym s
mesacnym poplatkom vo vyske 2,57 % zo sumy schvaleného uveru. KedZe uUver je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov, dohoda je neucinna. Bolo preukazané, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 1.350 € (po odpocitani poplatku 150 €, ktory si Zalovany z celkovej sumy uveru 1.500
€ pri poskytnuti uveru, oductoval) a Zalobkyha celkovo na predmetny uver zaplatila sumu 1.894,81
€. Vzhladom na to, Ze spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. ZoSU je povazovany za bezuroény
a bez poplatkov, tvrdenie Zalobkyne nad rdmec poskytnutého Uveru, ide o bezdévodné obohatenie
na strane zalovaného ziskaného plnenim bez pravneho dévodu a preto zaviazal zalovaného vratit
Zalobkyni istinu 544,81 €. Rovnako ho zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z uvedenej sumy,
a to vo vyske 5 % rocne od 2.12.2016 do zaplatenia, ked bolo preukazané, Zze Zalobkyna vyzvala
Zalovaného na urovnanie vztahu vratenim preplatku z uhradeného uveru Zalobkyrou, a to do 14 dni
od dorugenia tejto predsporovej vyzvy. Zalovany odmietol ziskané bezdévodné obohatenie vydat
Zalobkyni. Zalovany uplatneny narok na urok z omeskania nenamietal. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

3.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Nestotoznil sa s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia ohladne podstatnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ked v prvom
rade sud prvej indtancie zasadnym spdsobom porusil svoju povinnost’ rozhodovat v sulade s Unijnym
pravom a svojim postupom a rozhodnutim porusil zavazok SR dodrziavat' unijné pravo aj v ramci
rozhodovacej praxe svojich organov. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 341/07,
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 22/2010. V tejto suvislosti sud prvej instancie odkazuje
vo svojom rozhodnuti na jazykovy vyklad, av3ak ostatné metédy vykladu pravnej normy uplne prehliadol.
Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) podéavany sudom odporuje
systematickému vykladu zakona. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom aky logicky
a opodstatneny by bol zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku podla § 9 ods. 5
ZoSU. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy prezentovaného siidom popiera aj povinnost sudu
reSpektovat’ Uc€inky unijného prava. Povinnost eurokonformného vykladu kazdému organu ¢&lenského
Statu uklada Zmluva o fungovani eurdpskej Unie. V otazke vykladu smernice 2008/48/ES prijal Sudny
dvor EU zaver, Ze smernica Ziadne rozpisovanie splatky nevyzaduje. Rovnako ale prijal vyklad aj o tom,
Ze Clensky &tat nesmie si vytvarat vlastné néleZitosti (o znamena, Ze si to nemo6ze dovolit’ Ziadny jeho
vnutrostatny organ). V kontexte napadaného rozhodnutia sa konanie o predbeznej otazke pred Sudnym
dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbytoéné & bezvyznamné. Sud prvej instancie
sa svojej povinnosti eurokonformne vykladat vnatrostatne pravo vébec nedrzal a tuto problematiku
odsunul akoby do Uzadia. Ak by rozpisovanie splatky malo byt su€astou ochrany spotrebitela, potom by
zmena zakonného textu mala vlastne znamenat zmenu proti spotrebitelovi. Takyto zaver s poukazom
na zavery Stdneho dvora EU, Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo 146/2017 a tiez systematicky
a logicky vyklad zakona by bol nedbvodny. Aj to ale potvrdzuje, Ze poZiadavka na rozpisovanie splatky je
postupom, ktora nema oporu v pravhom poriadku. Vzhladom na uvedené navrhuje napadnuty rozsudok
zmenit tak, ze zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na plnu nahradu trov konania.

4. Zalobkyfia k odvolaniu Zalovaného uviedla, 7e rozsudok sidu prvej in$tancie povazuje za
vecne spravny, dostato¢ne oddvodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych sudov.
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
uCastnika konania. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o terminoch
splatnosti jednotlivych splatok. Uvedené je podstatné, pretoZe suvisi s dalSimi zavazkami spotrebitela,
napriklad spotrebitel nevie, kedy sa dostane do omes$kania, €o mbze mat za nasledok uplatnenie urokov
z omeskania, pripadne realizaciu zrazok zo mzdy a podobne. Rovnako je spravny zaver, Ze zmluva musi
obsahovat rozpis splatky na istinu, Grok a poplatky. Ugelom tejto naleZitosti je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a d'alSie poplatky, ¢o mu tiezZ umozfiuje
zorientovat sa v danej situécii. ZoSU jednoznaéne svojou Upravou ide nad r&mec smernice a vyjadruje
poziadavku roz€lenenia splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti



Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, ktory potvrdil, Ze smernica skuto¢ne takéto Clenenie
nepozaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vylu€eny. Vnutrostatne
sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia a u€elu smernice, avsak tento vyklad nie je
absolutny, pretoze eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit’ jeho vyslovné znenie. Z porovnania
prvotnej vnutrostatnej pravnej upravy (historicky vyklad) tejto néleZitosti zmluvy

zékonom ZS, s jej pravnou Upravou ZoSU do 30. aprila 2018, vyplyva jej totozna formulacia, ktorou
zékonodarca podla dévodovej spravy k zakonu (&. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti, Notarsky poriadok, v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo rozélenenie splatky, vyjadril (po prvykrat) zamer zvysit
informovanost’ spotrebitela Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Dve rézne zadkonné
formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU, nemé6zu smerovat k jednému vykladu. Na
zaklade toho zastava nazor, Ze v zmluve je potrebné uviest rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky a
poukéazala na rozhodnutia krajskych sudov. Zalovany teda vytyka iba nespravne posudenie naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a pre

pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, aj tak nie je dévod na jeho
zruSenie, pretoze tento bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru zaloZil aj na tom, Ze zmluva neobsahuje
termin konecnej splatnosti uveru. Taktiez ma za to, Ze RPMN nie je spravne uréena, nakolko do jej
vypoctu nebola zahrnuta skuto¢ne poskytnuta vyska uveru 1.350 €, ale suma 1.500 €, ¢o nutne viedlo
k podhodnoteniu RPMN. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud sa stotozZnil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze v spotrebitelskej zmluve nie je nutné
rozpisovat splatku na istinu, trok a poplatky, aj s poukazom na zavery Studneho dvora EU, Najvyssieho
sudu SR a tiez na systematicky a logicky vyklad zakona. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu SR, ked v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018, 3
Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 a 3Cdo/211/2017 zo diha 25.4.2018, 4Cdo/211/2018 zo diha 23.4.2018,
5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018 a 7Cdo/98/2018 zo dria 30.1.2019 konstatuje nespravnost pravneho
posudenia v posudeni otazky - splnenia néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucichz § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU a ktora bola podkladom pre zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo
nie je bezdroény. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU dospel k zaveru,
Ze v zmluvéch uzatvaranych podfa ZoSU nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
arok a poplatky). Pokial' ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,podet
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Gveru zahrriuje. Ugelom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy Urok a iné poplatky.
V zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia a.s. proti Klare Birdovej, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na zZiadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat' mu vypis vo
forme amortizacnej tabulky, priCom Smernica nestanovuje povinnost' zahrnut do zmluvy o Uvere takyto
vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Clanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu



istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka &ast
kaZzdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1
Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave.
V rozsudku Stdneho dvora EU z 5. septembra 2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s. r. 0.,
bolo vyslovené, Ze &lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako boli vyloZené rozsudkom
z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) sa maju uplatnit na zmluve o
Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom
rozsudku. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval za dévodnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu k
uvadzanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu, Ze zmluva nemala obsahovat podstatnu
naleZitost upravenu v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

7. Odvolaci sud E)ovaiuje za nutné podotknut, Ze pokial sud prvej inStancie poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina sp.zn. 7C0/61/2017 zo dfia 26.04.2017, toto bolo vydané pred rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR konstatovanou v bode 6. tohto odévodnenia.

8. Pokial sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na viacerych dévodoch, z ktorych kazdy
samostatne vedie k vyhoveniu Zalobe a odvolatel (v tomto pripade Zalovany) nenamieta kazdy z
dotknutych zaverov, uz samotna tato skutocnost logicky podmiefiuje vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Zalovany v odvolani
rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo vztahu k vysloveniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
spotrebitelského Uveru s poukazom na to, Ze tento neobsahoval podstatni nalezitost zmluvy, a to
koneé&nu splatnost Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, ktory nedostatok sud prvej in§tancie odévodnil
v bode 18. napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahradzat’ nevyhnutnu
procesnu aktivitu sporovej strany a formulovat’ namiesto nej odvolacie dévody.

9. Zalovany v odvolani vobec nenapada zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze posudzovana Gverova
zmluva neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru a je pritom nepochybné, Ze okresny sud posudzoval
aj tuto obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere (bod 18.) a zaujal k nej vyslovné stanovisko.
Ak odvolatel predmetné zavery vobec nenamietal, ide o jeho zjavné zlyhanie pri formulacii odvolacich
dovodov, ktoré bezprostredne vyvolava Zalovaného procesny neulspech v odvolacom konani. Pokial
potom sud prvej indtancie rozhodol, Zze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit rozdiel medzi sumou,
ktoru Zalobca ako spotrebitel Zalovanému z titulu spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktora je povazovana
za bezpoplatkovu a bezurokovu zaplatil a plnenim, ktoré Zalovany ako veritel Zalobcovi poskytol, je
rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny, ako aj rozhodnutie o nahrade trov konania, ked nalezite
uplatnil zasadu uspechu v konani. Preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobca mal v odvolacom konani voci Zalovanému plny uspech. Preto vyslovil, Ze mu priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



