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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: M. bytom u rodi¢ov, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: otec - S. matka
- G. o ur€enie vyzivného a o urenie zro€ného vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh matky na urCenie vyzivného a ur€enie zroného vyzivného zo strany otca od 01.01.2016 pre
maloletého M.sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom zo dfia 15.10.2018 matka Ziada, aby sud ur€il vyZivné pre maloletého sumou 130€ mesacne
a aby zaroven urdil zro¢né vyzivné. Takto navrhla rozhodnut’ od januara 2016. V navrhu uviedla, Ze
od decembra 2015 otec umyselne dlhodobo neprispieva ani na zakladné povinné mesacné poplatky
maloletého, pri€om ona sama v8etky vydavky maloletého hradi. K navrhu pripojila rozsudok, tunajsieho
sudu &.k. 25P 176/2012-34 zo dna 26.09.2012, pravoplatny dnia 27.09.2012, podla ktorého bola
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
240€ mesacne od 26.09.2012, postové poukazky za rok 2015, rozpis mesacnych vydavkov maloletého
M..

2.Uznesenim €.k. 25P 198/2018-13 zo dria 15.02.2019, sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory po vykonanom dokazovani uviedol, Ze navrh
matky povazuje za irelevantny, nakolko v uvedenom obdobi bolo pravoplatné rozhodnuté tunajSim
sudom a potvrdené Krajskym sudom v Bratislave, Ze malolety je zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov s tym, Ze vyZivné sa rodic¢om neurcilo.

3.0 navrhu sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamenim sa s celkovou situaciou na
strane maloletého a rodi¢ov, oboznamenim sa s obsahom spisu 13P 200/2014 vedenom na tunajSom
sude, s obsahom spisu 13P 114/2014 a zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P 114/2014-299
zo dina 13.10.2016, bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym,
Ze obidvaja rodi€ia maju pravo maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, vyzivné sa rodi¢om
neurCilo a tymto sa zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 25P 176/2012-34 zo dna 26.09.2012.
Rozsudok tunajdieho sudu bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP 84/2017-456 zo
dria 05.12.2017 potvrdeny v €asti o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku a o vyZivnom poc€as vykonu striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, potvrdeny. Vo zvySku bol rozsudok tunajSieho sudu zrudeny a
vrateny na dalSie konanie tunajSiemu sudu, priCom uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 13P 114/2014-476



zo diia 10.07.2018, bolo konanie vo zvySku o navrhoch rodi€ov zastavené. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 06.08.2018.

4.7 uvedeného vyplyva, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti spadé aj obdobie za ktoré matka navrhuje uréit vyzivné aj zro€né vyzivné, priom za
uvedené obdobie bolo pravoplatné predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnhom pre maloletého, na ktorom
sa rodicia dohodli.

5.Z uvedenych dbévodov, sud navrh matky zamietol. Mal za preukdzané, Ze vyhovenim névrhu
matky, by neboli riadne zabezpetené vydavky maloletého na ktoré ma otec prispievat sumou, podla
predchadzajuceho rozhodnutia 240€ mesacne.

6.V suc€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie o navrhu otca na zmenu vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, ktory navrh otec podal diia 24.10.2018, pri€¢om navrhuje, maloletého zverit
do svojej osobnej starostlivosti. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 17P 49/2018-18 zo dha 23.11.2018,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého sa malolety do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
otca a matke bolo upravené pravo s maloletym sa pravidelne stretavat. Rozhodnutie bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 4/2019-60 zo dna 30.01.2019, potvrdené s tym, Ze sa odklada
uginnost rozsudku tunajsieho sudu &.k. 13P 114/2014-299 zo dria 13.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 84/2017-456 zo dfia 05.12.2017 vo vyroku o zvereni maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. O navrhu otca sud dalej kona v konani 25P
203/2018.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



