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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti
zalovanému: T. L., nar. XX. X. XXXX, W. XXX, XXX XX V., prav. zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, AK
Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, o zaplatenie 5.503,- Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15C/152/2013-240 zo dria 04.05.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu 1.inStancie avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
5503,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 5503,- Eur od 24.07.2013 az do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

2. Pravne odbdvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie ust.§ 12 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z., ust.§
450 Obcianskeho zakonnika a ust.§ 4 ods.2 pism.c/, d/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Zaroven ust.§ 106 ods.1,2 Obd&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze kedZe Krajsky sud v PreSove nepovolil obnovu konania, lebo
zhodnotil, Ze nedoslo ku novym skuto€nostiam, ktoré by siudu v pdvodnom konani neboli zname, ma
zato, Ze je dana pravna istota - pravoplatnost viny a trestu. Zalobca si svoju povinnost' zo zakona splnil
- poistné plnenie vyplatil a ma narok na jeho nahradu. V trestnom konani nebolo vyvratenég, Ze doslo k
poistnej udalosti tak, Ze Zalovany zavinil tuto udalost a to pod vplyvom alkoholu, preto zavinil Skodu.

4. Samotna skutocnost, v akom pomere sa posSkodeny popri Zalovanom pricinil o zavinenie, je v konani
bez pravneho vyznamu, aj ked' zalovany spdsobil tazki ujmu na zdravi z nedbanlivosti a nie tmyselne.
Zalovany neuviedol Ziadne relevantné ddkazy o svojich osobnych a majetkovych pomeroch, ktoré by
mali odévodriovat ust. § 450 Ob¢. zakonnika.

5. Na zaklade pripojenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze pravny narok zalobcu je
opodstatneny. Zalovany porusil zakonnU povinnost a viedol motorové vozidlo pod vplyvom omamnych
latok teda alkoholu v désledku ¢oho spdsobil dopravni nehodu teda Skodovu udalost, na zaklade ¢oho
si Zalobca u Zalovaného pisomne uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, ktoré bolo poskytnuté
z poistnej zmluvy Zalovaného na zéklade ozndmenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti, a to vo
vySke 5.503,- Eur.



6. Narok upraveny v ustanoveni § 12 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je narokom na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu
spbsobil; ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného
poistnou zmluvou (poukéazal na rozhodnutie NS SR 3 Cdo 326/2009). Rozhodnutie sudu, nie je odklonom
od citovanej judikatury a z nej vyplyvajuceho pravneho nazoru.

7. Citované ust. treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia nielen proti
poistnikovi, ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia. Medzi vzniknutou Skodou a Skodovou udalostou, ktora je
dévodom vzniku prav na plnenie musi byt priinna suvislost. Zalobca vy&islenym plnenim hradil len
sumy, ktoré Skodovou udalost'ou vznikli, ktoré spdsobil Zalovany a to bolestné podla znaleckého posudku
MUDr. X. (3.343,- Eur) a dolikvidacia bolestného podra znaleckého posudku MUDr. S. (2.160,- Eur). Len
v pripade, ak by iSlo o iné Skody, ktoré vznikli pri Skodovej udalosti, ktoré by nespdsobil Zalovany, len
vtedy by nemal povinnost ich Zalobcovi nahradit. Zavinenie poSkodeného sud neskumal, kedZe sudy v
rozhodnutiach v trestnych konaniach uviedli, Zze k nehode by doslo, aj keby mal predmetny motocykel
poskodeného vyhovujuci technicky stav.

8. PretoZe Zalovany pohladavku v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
preto Zzalobca pravom pozaduje od neho popri samotnom plneni aj iroky z omeSkania podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. od doru€enia Zaloby,
ako si to zalobca uplatnil v zalobe.

9. Co sa tyka namietky premléania, ktord vzniesol Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, sud
vychadzal z ust. § 106 Ob¢. zakonnika, priom Zalobca ukoncil Setrenie poistnej udalosti dfha 15.12.2011,
teda dvojrocna premiCacia lehota uplynula dfia 15.12.2014 a dalSie Setrenie dia 29.02.2012, teda
dvojro€na premi¢acia lehota uplynula dria 28.02.2014 a Zalobca podal Zalobu v tychto lehotach a to dia
24.07.2013, preto pohladavku sud nepovazoval za premi¢anu.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej intancie ust. § 255 v spojeni s ust.§ 262 ods.2 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.). Na zaklade toho Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu narok
na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust.§ 365
ods.1 pism. d/, e/, f/, h/ C.s.p. KonStatoval, Ze Zalovany od zaciatku nesuhlasil s nazorom Zalobcu a Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Trva na vznesenej namietke premli€ania a povazuje zdévodnenie
rozsudku sudom prvej inStancie v tejto Casti za nepostadujuce a rozsudok sudu prvej inStancie za
nepreskumatelny, bez riadneho odévodnenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania 100 % pred sudom prvej inStancie, ako aj trovy
odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Tento sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, priCom ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vy&erpavajuco
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnostami pripadu, a spravne a vy&erpavajuco reflektoval na
vSetky namietky Zalovaného prezentované v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolanie povaZzuje
Zalobca za nedévodné a u€elové. Sud prvej indtancie sa na strane 4. odévodnenia svojho rozhodnutia
v ods. 18. sa vyjadril k vznesenej namietke premli€ania, pri€om spravne konstatoval. Ze narok Zalobcu
nebol vzhfadom na preml&aciu dobu preml€any. Sud prvej inStancie sa pritom nalezite vysporiadal aj
s ostatnymi argumentmi prednesenymi Zalovanym v konani, a teda sa vysporiadal s tvrdenou mierou
spoluzavinenia poSkodeného, namietkou preml&ania, originalnostou naroku Zalobcu. atd. V danom
sudnom konani bol teda v plnom rozsahu preukazany pravny, ako aj skutkovy zaklad naroku, a teda
Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky - alkoholu a taktiez, Ze Zalobca ako
poistovatel uhradil v prospech Socialnej poistovne sumu 5.503,- Eur z predmetnej Skodovej udalosti
spodsobenej zalovanym. Zalovany pritom v konani neprodukoval Ziaden dékaz, ktory by uvedené vyvratil.
Zalobca tak povaZzuje odvolanie Zalovaného za G&elové v snahe oddialit vysledok sporu, o preukazuje
aj dlhodoba pasivita zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa nedostavil osobne ani na



jedno z mnohych stanovenych pojednavani a len lakonicky sa pisomne vyjadroval v konani opakujuc
tie isté namietky.

13. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného. Dal3ie
vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze postupom sudu prvej indtancie doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, krajsky sud vo vieobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval nespravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Zalobca sa v predmetnom stidnom konani doméhal vo&i Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit mu
nahrady poistného plnenia, ktoré zaplatil poSkodenému za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla vo vySke 5.503,- Eur s prisluSsenstvom.

19. Zalobca oznamil vyplatenie poistného plnenia poskodenému T. O. diia 16.12.2011 v sume 3.343 -
Eur a dria 01.03.2012 v sume 2.160,- Eur (bolestné podla znaleckého posudku MUDr. X. 3.343,- Eur
a dolikvidacia bolestného podra znaleckého posudku MUDTr. S. 2.160,- Eur). Zalovany bol vyzvany na
Uhradu regresnej nahrady pisomnou vyzvou zo dna 16.12.2011.

20. Na pojednavani dra 14.06.2016 pravny zastupca zalovaného upozornil na § 441 a § 450
Obcgianskeho zakonnika a znalecké posudky v tresthom konani, a teda na posudenie miery
spoluzavinenia poskodeného a samotné zniZenie nahrady Skody, kedZe tvrdil, Ze Zzalovany nebol pod
vplyvom alkoholu v ¢ase nehody.

21. Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Osoba zodpovednd za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je pre pripad svojej zodpovednosti (§ 427 az 423
Obc¢ianskeho zakonnika) poistena v rozsahu a za podmienok uvedenych v osobitnom zakone - zakone
¢. 381/2001 Z.z.

22. So zretefom na &as vzniku poistnej udalosti je v tomto konani rozhodny vyklad Obc&ianskeho
zakonnika v zneni ucinnom k 9. 5.2008, kedy doslo k predmetnej dopravnej nehode, pricom rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
upravoval v tom ¢ase zakon ¢&. 381/2001 Z.z.



23. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism.a/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. priznava poistovatelovi proti poistenému
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.
Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému (nie je
odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu spésobil; ide o osobitny (originalny)
narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvou.

24. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalovaného €o do preml&ania naroku za dévodné.
Sud prvej inStancie sa v bode 20. vyporiadal s premI€anim tak, Ze Zalobca ukondil Setrenie poistnej
udalosti dna 15.12.2011, teda 2-roéna preml&acia lehota uplynula dfia 15.12.2014 a dalSie Setrenie
dfia 29.02.2012, teda 2-ro€na premicacia lehota uplynula dia 28.02.2014 a Zalobca podal Zalobcu v
tychto lehotach a to dfia 24.07.2013. Preto pohladavku sud prvej inStancie nepovazoval za premi&andu.
Ukoncenie Setrenia poistnej udalosti vSak nie je rozhodujucim okamihom pre ur€enie zagiatku premiCacej
doby. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost otdzke kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jedna
sa o objektivne vymedzeny zadiatok, teda kedy vznika moznost podat’ na zaklade urc&itého prava Zalobu.
Toto pravo vznika poistovni vtedy, ked ma vedomost v akej vyske je 8koda a kto za tuto zodpoveda. V
danom pripade nebolo preukazane, &i tento okamih je zhodny s okamihom ukon&enia Setrenia poistnej
udalosti. Mbéze nastat’ situacia, kedy poistovni je zname, kto za Skodu zodpoveda a aka je vyska
tejto Skody, uz predtym, nez doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti. Tejto otazke sud nevenoval
pozornost a preto je jeho rozhodnutie v ¢asti namietky preml€ania nutné povazovat' za pred€asné. Az
po preukazani tychto skuto€nosti, teda &i doslo k preSetreniu poistnej udalosti v lehotach stanovenych
osobitnym predpisom mozno zodpovedat otazku kedy zacina plynut premi¢acia doba na uplatnenie
tohto naroku.

25. Zaroven sud prvej indtancie sa neddsledne zaoberal aplikaciou ust.§ § 441 a § 450 Obdianskeho
zakonnika. Ust. § 450 Obcianskeho zakonnika umozfiuje z dbvodov hodnych osobitného zretela sudu,
aby nahradu 3kody primerane znizil. V danom pripade ako to je vy3Sie uvedené nejde o nahradu
Skody, ale ide o osobitny originalny narok poistovatela, ktory vyplyva z poistného vztahu a preto nie su
splnené podmienky pre aplikaciu toho to ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory sa vztahuje len na
pripady nahrady Skody. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo by v rozpore s principmi
spravodlivosti, ako aj primeranosti nebrat do Gvahy vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a to § 450 a § 441, nakolko ide o pravny predpis, ktory zastreSuje pravnu upravu v urcitej oblasti.
Je nepochybné, Ze zakladom pre vznik naroku Zalobcu je ndhrada Skody, ktord vznikla pri poistnej
udalosti. VSeobecne je ObcCiansky zakonnik predpisom, ktory upravuje otdzku nahrady Skody. Citovany
zakon o povinnom zmluvnom poisteni poskytuje Specialnu pravnu Upravu, ktorou upravuje vztah medzi
poistovatelom a poistenym, resp. inou osobou, na ktoru sa poistenie vztahuje vo vztahu k preukazanym
narokom na nahradu Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu pri aplikacii tohto ustanovenia, v3ak
nemozno vylucit ustanovenia vSeobecnej pravnej Upravy, ktord umoziuje zniZit rozsah nahrady zo
strany sudu, ako aj uklada sudu povinnost' prihliadnut na pripadne spoluzavinenie poskodeného. Z
tychto dévodov je nutné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal aj tymito institatmi a bral do Uvahy pripadné
spoluzavinenie poskodeného a rovnako sa vyporiadal s ust. § 450 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré podla
nazoru odvolacieho sudu v takychto sporoch nemozno vylucit. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/42/2011 zo diia 22. 11. 2011.

26. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods.1 pism. b) C.s.p.m lebo
z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozsudku do$lo k nespravnemu procesnému postupu a tento
znamenal porusenie prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nie je mozné napravit ani v konani
pred odvolacim sudom.

27. Ulohou sudu prvej instancie bude postupovat v zmysle vy$Sie uvedenych intencii. Po vykonani
vSetkych potrebnych dbkazov vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit, posudit' podla vetkych
nalezitych hmotnopravnych ustanoveni, vysporiadat sa so v8etkymi namietkami Zalovaného, ktoré
uviedol v odvolani a nasledne vec opatovne rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné adekvatne odévodnit
(§ 220 C.s.p.).

28. V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach odvolacieho konania podla ust.§ 396 ods.3 C.s.p.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



